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I. 서 론

통사론 연구의 현재를 한마디로 최소주의의 추구(pursuit of minimalism)로 
규정하는 것에 이의를 제기할 언어연구자는 없을 것이다. 최소주의란 최소한
의 노력으로 최대한의 결과를 얻는다는 지극히 명료한 경제성의 원리에서 출
발하는데, 언어연구 특히 생성문법의 통사론 연구에 있어서 경제성이란 문법
의 기술이 귀무적인 가설 혹은 영가설(null hypothesis)로 수렴해야 한다는 것

 * 본 논문은 2008년 정부(교육과학기술부)의 재원으로 한국학술진흥재단의 지원을 받
아 수행된 연구이다 (KRF-2008-327-A00601). 또한 이 논문은 2010년도 광운대
학교 교내학술연구비 지원을 받았다. 원고의 내용에 영향과 격려를 아끼지 않은 
Norbert Hornstein 교수와 초고에 대해 귀중한 논평을 해주신 문귀선, 홍성심, 박명
관 교수께 감사드린다.  
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으로 이해할 수 있다. 영가설이란 문법이론의 기술이 핵심적인 것만을 남기고 
점점 최소화하여 결국 영(零) 혹은 무(無)의 상태에 이르렀을 때, 인간의 언어 
혹은 보편문법(Universal Grammar, UG)이 완벽한 체계(perfect system)라는 
언어완벽성의 가설을 입증할 수 있을 것이라는 주장이다. 이것을 강력최소주
의(Strong Minimalist Thesis, SMT)라고 부른다 (Chomsky 2007, 2008).

80년대 이후 생성문법의 통사론 연구는 그 이전의 연구들과 관점과 이론적 
모델의 변화는 조금씩 있어왔으나, UG의 완벽성의 규명 혹은 SMT의 규명이
라는 절대적인 과제는 변함없이 추구되어 왔다. 본 장에서는 생성문법 통사론 
연구를 80년대의 지배결속이론(Government and Binding Theory, GB)과 그 
이후 90년대 이후 오늘날에 이르기까지의 이론적 발전을 최소주의이론
(Minimalist Program, MP)으로 대별하고 양자의 철학적 관점의 변화와 UG의 
규명을 위한 접근 방식의 변화를 대조적으로 이해하여 향후 현대 통사론의 연
구가 어떤 방향으로 발전해 나갈 것인가를 전망해 보고자 한다. 2절에서는 21
세기 언어학의 배경이 되는 철학적 관점의 변화와 발전을 진화론적 관점에서 
살펴보고, 3절에서는 최근 통사론 연구의 이론적 발전이 구체적으로 어떻게 
이루어지고 있는지에 대해 핵심 개념들을 중심으로 살펴본 후, 이를 실제적인 
경험적 자료에 적용하려는 시도로 이해할 수 있는 “이동으로서의 통제이론(이
동통제이론 Movement Theory of Control, MTC)”의 일부를 소개함으로써 독
자의 이해를 돕고자 한다. 마지막으로 통사론 연구가 인지과학 연구의 핵심영
역으로서 외연적 확장을 통하여 생물학, 신경학, 심리학 등의 인접학문과 소통
함으로써 궁극적인 통섭(consilience) 혹은 학제간 융합의 단계에 이를 가능성
에 대해 논의하고자 한다.

II. 철학적 관점의 변화

1. 플라톤의 문제

현대 언어학 (혹은 생성문법)의 태두인 미국 MIT의 Noam Chomsky 교수
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는 1955년 자신의 펜실베니아대학 박사논문을 통하여 인간의 언어능력은 후
천적인 학습에 의해서가 아니라 선천적이고 유전적으로 내재된 상태로 주어진
다고 주장하고, 인간의 언어능력을 몇 가지의 모듈이 복합적으로 조합된 문법 
모델을 제시하고 그 이후 오늘날에 이르기까지 이것의 실체를 구체적인 언어
현상을 통하여 논증하려는 시도를 계속해 오고 있다. 이에 따르면, 그의 언어
연구의 일차적 과제는 소위 플라톤의 문제(Plato's problem)에 대한 궁극적인 
규명을 하는 것으로서, 플라톤의 문제란 다음과 같이 정리되는 철학적 문제이
다. 

(1) 플라톤의 문제
인간은 어떻게 아주 적은 경험만으로도 엄청난 인지적 지식을 가지게 되는

가? 

주지하다시피, 생성문법의 출발과 주요한 관심사는 인간의 언어습득 과정을 
설명하고자 하는데 있는데, 어린 아이의 언어습득과정에 대한 의문이 플라톤
의 문제의 대표적인 예로 볼 수 있다. 결국 플라톤의 문제란 인간의 언어능력
(Faculty of Language, FL) 혹은 보편문법 혹은 내재언어(I-language)을 연
구하는데 있어서 그 출발점으로 삼을 수 있는 "언어습득의 논리적 문제(logical 
problem of language acquisition)"이다.1) 어린 아이의 언어습득은 참으로 경
이로운 과정이다. 어린 아이는 성장의 과정에서 접할 수 있는 아주 제한적인 
일차언어자료(Primary Linguistic Data, PLD)를 통하여 성인의 언어체계가 만
들어 내는데, 이 언어체계의 풍부함은, 일차언어자료의 빈약함과 비교해 볼 
때, 도저히 논리적으로 설명이 불가능하다는 것이다. 완성된 언어체계는 그 양
에 있어서도 풍부할 뿐만 아니라 질적인 면에서도 완벽한 체계라는 것을 가정
할 때, 어린 아이의 언어습득은 경이롭다고 하지 않을 수 없다. 또한, 다음 절
에서도 논의하겠지만, 인간 언어습득의 시간적 단기성(shortness) 또한 경이
롭다고 하지 않을 수 없다. 어린 아이가 20±2개월이면 누구나 해당 모국어를 
1) 엄밀히 구분하자면, FL과 UG은 다른 개념으로서, FL의 최초단계를 UG로 이해할 수 

있다. UG는 인간이면 누구나 공통적으로 가지고 태어나는 생득적 능력이다. 내재적 
언어는 FL과 같은 개념으로 이해해도 무방하다. 
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이해하고 발화할 수 있는 것은 어린 아이의 다른 인지적 능력의 발달과 비교해 
볼 때 매우 단시간 내에 이루어진다고 볼 수 있다.2) 입력이 된 자료의 양과 출
력으로 얻어진 지식의 양의 차이를 논리적으로는 설명할 수 없을 것처럼 보인
다. 이러한 문제들을  논리적으로 설명하고자 하는 것이 생성문법 (통사론) 이
론이고 지금 이 시간에도 수많은 언어학자들이 이 문제의 규명을 위하여 노력
하고 있다. 

플라톤의 문제의 해결을 위한 대표적인 이론적 발전이 MP 이전의 GB이론
이라고 볼 수 있다. 위에 언급하였듯이, GB이론은 UG의 구성을 다양한 원리들
이 조합적으로 얽혀있는 복합체로 가정한다. GB 이후 언어학자들이 동의하는 
공통적인 전제는 인간의 언어능력, 즉,  UG는 몇 개의 문법 모듈로 구성되어 
있는데, 대표적으로 아래와 같은 일곱 가지의 모듈로 보는 견해가 가장 일반적
이다 (Chomsky 1981). 

(2) UG의 문법모듈
a. 격이론(Case Theory)
b. 결속이론(Binding Theory)
c. 통제이론(Control Theory) 
d. 지배이론(Government Theory)
e. 이동이론(Movement Thoery)
f. 의미역이론(Theta Theory)
g. 핵계층이론(X-bar Theory)

이러한 최소한 일곱 가지의 다양한 문법모듈들의 구체적인 정체를 규명하려
는 노력이 80년대와 90년대 맹렬히 진행되었으며 수많은 언어학자들이 개별
언어의 경험적 자료를 통하여 각 모듈의 구체적인 내용을 설명해왔다. 사실 
Lectures on Government and Binding (LGB)에 소개되어 있는 핵심적 자료들
에 대한 통찰력과 이것의 기술 및 접근방향의 제시는 지금도 모든 언어학자들
이 기념비적 성과로 극찬을 아끼지 않는다.
2) 이것은 뒤에 논의하겠지만, 플라톤의 문제와 대조적으로 다윈의 문제라고 불리는 것

이다.
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그럼에도 불구하고 GB의 노력은 그 이후에 발전한 MP의 입장에서 보면 최
소주의 정신의 궁극적인 방법론에 접근하지 못하고 있다고 평가된다 
(Chomsky 1995). GB를 비판적으로 이해하자면 최소한 다음의 두 가지 면에
서 근본적인 문제점을 갖는다고 볼 수 있다. 첫째, 이론 내적인 문제로, 모듈간
의 중복성, 즉, 문법의 잉여성(redundancy)의 문제를 갖는다. 일곱 가지 이상
의 모듈이 동시 다발적으로 작용하면서 비경제적인 중복투자의 문제가 발생하
는데, 이에 대해서는 다양한 영역에서 문제가 제기되고 논의가 끊이지 않고 있
다. 그 대표적인 한 가지 예가 격이론과 의미역이론 간의 문제일 것이다. 다음
의 예를 보자:

(3)   a. John kicked Mary.
    b. *John kicked.
    c. *Kicked Mary. 

(3a)는 타동사 kick이 가지고 있는 행위자와 대상이 모두 구비되어 있는 정
상적인 문장이다. 그러나 (3b)는 주지하다시피 비문인데, 이것이 비문인 것을 
GB의 모듈로 어떻게 설명할 수 있을까? 일단 (3b)는 목적어를 결하고 있으므
로 타동사 kick의 대상 의미역(theta-role)이 주어질 논항(argument)이 없다. 
이 문장은 일차적으로 의미역이 주어지지 못했으므로 의미역기준
(Theta-Criterion)을 위반하고 있으므로 그 비문법성은 의미역이론으로 설명
할 수 있다.3) 그러나 이 문장은 또한 동사 kick이 가지고 있는 목적격 부여 능
력도 실현되지 못했으므로 소위 역격여과조건(Inverse Case Filter)의 위반이
기도 하다. 즉, 격을 부여할 수 있는 요소가 이를 부여하지 못하는 경우로서 격
이론으로도 그 비문법성을 설명할 수도 있다. (3c)의 경우는 마찬가지로 
kicked의 시제소가 가지고 있는 주격 부여 능력이 구현되지 못하고 있으므로 
역격여과조건의 위반으로 격이론으로 설명할 수 있다. 그러나 이것은 또한 영
어의 모든 주어자리는 무엇인가로 채워져야 한다는 확대투사원리(Extended 
Projection Principle, EPP)을 만족시키지 못하고 있다. EPP가 핵계층이론과 
3) 의미역기준은 간략히 다음과 같이 기술된다 (Chosmky 1981): 모든 논항은 하나의 

의미역을 가져야 하고, 모든 의미역은 하나의 논항에 각각 부여되어야 한다.
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관련한 문법의 모듈 혹은 원리의 하나라면 결국 (3c)에 대해 격이론과 핵계층
이론의 두 가지 모듈이 모두 그 비문법성을 지적하고 있다. 이렇게 하나의 비
문을 설명하기 위해서 각 이론들이 서로의 원리를 동원할 수 있다면 이는 경제
성의 심각한 훼손이 아닐 수 없다. 즉, 중복된 투자로 인한 잉여적 체계가 되어
버린다면 영가설 혹은 SMT 가설과는 거리가 멀어질 수 밖에 없다.

둘째, 문법체계 자체가 갖는 복잡성의 문제이다. 다른 말로 하자면, UG의 
구성이 위에서 언급한 최소한 일곱 가지 이상의 모듈로 구성되어 있다고 보기
에는 어린 아이의 언어습득과정이 너무도 단시간 내에 완벽하게 이루어진다는 
점이다. 다른 인지능력의 발달이 아직 이루어지지 않은 20개월 미만의 어린아
이가 일곱 가지 이상의 모듈을 능숙하게 다루면서 문장을 생성해 낼 것이라는 
것은 상상하기 어렵다는 것이다. 지금까지 문법학자들이 구축해 놓은 각 문법 
모듈의 내용에 비추어 어린아이의 빈약한 일차언어자료와 미성숙한 인지능력
으로는 도저히 도달할 수 없는 체계인 것으로 보인다. 이러한 문제점은 최근 
신경언어학적 연구로도 뒷받침된다. Poeppel and Embick(2005)의 연구에 따
르면, 이는 조합성의 불일치(혹은 과립顆粒성의 불일치, Mismatch of 
Granularity)라고 불리는데, 간단히 말하자면 언어학에서 가정하는 핵심적 운
용(operation)들은 뇌과학에서 알려진 뇌생리학적 핵심 운용들과 괴리를 보인
다는 것이다.  언어학자들이 위의 이론들을 위해 가정하는 일련의 운용들, 예
를 들면, 성분통어(c-command) 혹은 일치(Agree) 등과 같은 문법의 핵심적 
개념들과 상관적 관계를 갖는 뇌생리학적 단위들을 찾을 수 없다면, 인간의 뇌 
혹은 마음을 연구한다는 언어학자들의 거창한 명분들은 훼손을 받을 수 밖에 
없게 된다. 물론 이러한 문제점에 봉착하여 언어학의 연구와 뇌생리학적 연구
가 서로 다른 길을 가야한다고 결론이 나서는 안될 것이다. 이러한 문제점에도 
불구하고 신경언어학에 종사하는 학자들은 이러한 괴리를 설명하고자 하는 노
력을 계속하고 있다.4) 

4) Poeppel and Embick(2005)는 예를 들어 언어학과 뇌과학을 연결함에 있어서 어느 
정도의 추상화 과정이 필요하고 이를 구체적으로 "회로(circuit)"라는 개념을 동원하
여 설명을 시도하고 있다. 회로란 기본적이고 단순한 운용들을 연산처리하는 뇌구조
의 일부를 지칭하는데, 이 기본적이고 단순한 운용들이 무엇인지를 규명하는 것이 
그들의 연구 목표가 되고 있다.
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이상의 내용에 비추어, GB의 언어학적 성과가 기념비적인 것은 인정할 수 
있으나, 인간언어의 완벽성을 설명하는데 궁극적으로 접근하고 있다고 보기 
어렵다. 기실 MP가 나오게 된 배경이 바로 이러한 점이라고 볼 수 있는데, UG
를 조합적인 체계라고 보기에는 습득의 단기간성과 인지능력과 조합성의 불일
치의 문제가 심각한 것이다. 결국 생성문법의 연구는 이 문제들의 해결을 위한 
방향으로 발전하게 된다. 

2. 다윈의 문제(Darwin's Problem)

최근 MP를 지지하는 일군의 학자들은 지금까지 생성문법 연구가 해결하려
고 하는 플라톤의 문제와 더불어 또 하나의 중요한 문제를 제기하는데, 이것은 
전자와 대조적으로 진화의 문제 혹은 다윈의 문제(Darwin's problem)이라고 
불리는 것이다. UG를 이해하고 규명하는데 있어서 플라톤의 문제를 화두로 삼
고 접근하는 방법도 있겠지만, 또 다른 측면에서 접근하는 방법도 얼마든지 가
능한 일이다. 진화론의 관점에서 볼 때언어학자들이 주목하는 것은 인간이 언
어능력을 가지게 된 것은 대략 5만년 전에서 10만년 전의 일이라고 하는데 생
명의 기나긴 진화의 과정을 고려해 볼 때 이것은 너무도 빠른 시기에 이루어진 
것이라는 것이다. 과학자들은 인간이 언어능력을 가지게 된 것은 어느 시기엔
가 발생했던 돌연변이(mutation)에 의한 유전자 변형 때문인 것으로 간주하고 
있다. 나아가서 이 유전자가 무엇인지에 대한 규명도 이루어지고 있다.5) 그러
나, 인간의 언어능력과 같은 완벽한 인지체계가 어떻게 그렇게도 빠른 시기에 
만들어 질 수 있었는지에 대한 설명은 없다. 돌연변이라는 것은 결국 과학적으
로 설명할 수 없음이라고 하는 것과 다를 바 없는 것이다. Hauser, Chomsky, 
and Fitch(2002)는 다음과 같은 문제에 주목하고 있다: FL의 특징 중 무엇이 
5) 과학자들은 이 유전자의 이름을 FOXP2라고 부르고 있다. 독일 막스프랑크 동물진화

연구소의 연구진들은 침팬지들과 언어장애를 가진 환자들의 연구를 통하여 이 유전
자의 차이가 정상적인 언어능력을 가진 인간과 침팬지를 구별한다고 주장한다. 이들
은 FOXP2란 모든 영장류 동물들이 가진 아미노산 성분이지만 이를 구성하는 715개
의 원자 중 단 두 개의 분자가 동물과 다름으로써 인간은 언어능력을 갖는다고 주장
하여 학계의 주목을 받았다 (“위대한 여정, 한국어 1부, 말의 탄생-산과 바다를 넘
어”, KBS 2004특별기획에서 인용).   
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인간의 다른 인지능력과 같으며, 또한 무엇이 특징적으로 FL에만 유일한 것인
가? 결국 언어학자들에게 주어진 새로운 문제는 FL의 변별성과 이것이 나타나
게 된 단기간성의 괴리를 설명하는 것이 되어야 한다. 실제로 이의 규명을 위
한 노력이 MP 이론이 어느 정도 성과를 거두고 있다고 볼 수 있는데, 이점에 
대해서는 3절에서 더욱 구체적으로 논의하게 될 것이다.

3. 아래로부터의 접근(Approaching from Below)

주지하다시피, 최근의 MP 지지자들은 다윈의 문제에 대한 해결을 구하는 
과정에서 또 다른 하나의 중요한 의문에 이르게 된다. 즉, 인간의 언어능력은 
과연 조합적으로(modular) 구성되어 있는가 하는 것이다. 다윈의 문제의 관점
에서 볼 때, 그렇게 빠른 시간 내에 위의 일곱 가지 이상의 모듈을 완성한다는 
것은 불가능한 일일 것이라는 것이다. 여기서 언어학자들은 두 가지의 선택 중 
하나를 해야할 것이다. 인간의 언어능력은 그렇게 단시간 내에 얻어진 것이 아
니라고 가정하거나, 인간의 보편문법은 아마도 덜 조합적일 것이라는 가정하
는 것이다. Chomsky의 최근 이론은 후자를 지지하는 쪽으로 발전하고 있다고 
볼 수 있다. 그의 최근 원고인 2007년 “Approaching from below"는 바로 이러
한 입장을 대변하는 중요한 업적으로 생각할수 있다. 과거의 생성문법연구가 
UG를 규명하는데 있어서 위로부터의 접근(approaching from above)이었다면 
MP는 이것을 아래로부터 접근(approaching from below)한다는 것이다. 위로
부터의 접근이란 UG가 대단히 풍부하고 다양한 모듈로 구성되어 있다고 가정
하는 것인데 이는 플라톤의 문제의 해결을 위한 접근이라고 볼 수 있다. 즉, 인
간의 언어의 풍부성을 문법의 조합적 구성으로 이해하고 이것에 접근을 한다
면 이는 위로부터의 접근인 반면, UG의 구성을 대단히 단순한 것으로 보고 접
근한다면 이는 아래로부터의 접근이 될 것이다. 위로부터의 접근은 위에 제시
된 각 모듈의 구체적인 내용들에 대해 규명을 시도하는 방식이 될 것이지만, 
아래로부터의 접근은 무엇이 가장 궁극적인 최소인가에 대한 규명이 될 것이
다. 아래로부터의 접근 방식에 따르면, 위로부터의 접근이 가정하는 문법의 조
합성은 문제가 아닐 수 없다. 즉, 인간이 진화의 과정에서 복잡성을 선택한다
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고 가정하는 것은 이해하기 어렵기 때문에, 내부적으로 매우 정교하고 복잡한 
체계인 조합적 UG를 가정할 수는 없는 것이다. 더욱이, 인간의 언어능력이 나
타나게 된 시기가 너무나도 짧다고 보는 입장에서 보면, 그렇게 단 시간 내에 
그렇게 복잡한 체계를 완성해 낸다는 것은 또 하나의 논리적 문제가 아닐 수 
없다. 플라톤의 문제가 언어습득의 논리적 문제라면, 다윈의 문제는 언어진화
의 논리적 문제(logical problem of language evolution)로 이해될 수 있을 것
이다. 

이 두 관점을 도식적으로 이해해 보자. 우선, 잘 알려진대로 GB 연구는 다
음과 같은 문법 발견 모델을 가정하고 있다. 

(4) PLD (of L) → UG → Grammar (of L)

즉, 어린 아이는 엄마와 같은 주변적 언어환경으로부터 일차적인 언어자료
에 노출된다. 이러한 일차적 언어자료를 자신이 가지고 태어난 UG에 넣어 가
공하면서 성인의 문법을 완성해 낸다는 것이다. 여기서 언어학자들의 과제가 
나온다고 볼 수 있는데, 즉, UG의 정체가 무엇인가 하는 것이다. 이것의 정체
가 무엇이고, 어떤 처리과정을 거치면 성인의 문법이 생성되는가를 규명하는 
것이 GB 연구의 궁극적 과제라고 할 수 있다. 이와 대조적으로, MP의 문법발
견 모델은 다음과 같이 그려볼 수 있을 것이다 (Boeckx et al. 2009): 

(5) Pre-linguistic principles and operations → ?? → UG laws6) 

(5)의 질문은 어떤 “초언어적 원리와 운용”이 어떤 과정을 통하여 UG를 만
들어 내는가로 이해할 수 있다. (5)는 (4)가 제기하는 질문을 한 단계 더 발전
시킨 모델로 이해할 수 있는데, (4)의 문제에 진화의 문제를 추가한 것으로 이

6) 여기서 pre-lingusitic은 extra-linguistic으로 이해하는 것이 옳다 (문귀선, 개인면
담 2009). “초언어적인” 우리 말 번역에서 보듯이 이 개념은 언어외적 원리 즉 자연
을 포함한 모든 유기체 조직의 운용에 공통적으로 적용되는 최소한의 연산을 의미하
는 것이다. 즉, UG 및 FL은 경제성 혹은 뒤에 언급할 제3요인에 의해 작동하는 것으
로 것으로 이해되어야 한다. 
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해할 수 있다. 이것은 인간의 인지능력을 구성하는 초언어적 원리에 무엇이 추
가되어 언어능력의 실체가 나오게 되는가의 문제이다. 이는 다윈의 문제를 규
명하는데 적절한 모델로 생각할 수 있다. 즉, (5)는 아주 작은 어떤 변화 혹은 
차이가 인간의 언어능력을 만들어 내게 되었는가의 문제를 다루고 있다. 아주 
작은 어떤 변화라고 가정하는 이유는 이 변화가 아주 짧은 시간에 이루어져야 
하기 때문이다. 

최근 신경언어학적 연구도 언어진화의 논리적 문제의 설명을 지지하는 연구 
결과를 보고하고 있다. 신경언어학자들은 인간언어능력의 뇌신경적 실체를 밝
히는데 매진하는데, 현대과학의 발전과 더불어 인간의 뇌의 내부를 볼 수 있는 
장치들이 개발되면서 이 연구가 탄력을 받고 있다. EEG 실험을 통한 ERP연
구, MRI 혹은 fMRI를 이용한 연구 등이 인지과학의 캠프에 모여 융합적인 학
제간 연구 결과를 만들어 내고 있는 것이다. 이들의 관심은 특정한 언어현상이 
언어고유의 뇌반응을 보이는가를 살피고 UG의 실체를 가시적으로 밝히는 연
구에 있다.7) ERP 연구는 피실험자의 뇌파를 측정하여 주어진 언어자극에 대
한 반응의 패턴을 분석하고 이것이 언어학적 반응인지, 언어학적 반응이라면 
그것이 통사적인 것인지 의미적인 것인지 등을 밝혀내려고 한다.8) MRI 혹은 
fMRI를 통한 연구는 ERP 연구가 갖는 한계를 극복할 대안으로 활용되고 있
다. ERP연구는 두뇌의 반응을 두피에서 측정하는 방법인데 이것은 두뇌의 전
반적인 반응의 변화를 측정할 수는 있겠지만, 두뇌의 어떤 특정한 영역에서 이
러한 반응이 시작되는가에 대한 관찰은 할 수가 없다. 비유적으로 설명하자면, 
화산이 지표에서 폭발한다고 해서 용암의 활성화가 그 지점 바로 아래에서 진
행되고 있다고 볼 수 없는 것과 같다. 즉, 지구 내부의 어떤 지점에서 다양한 
경로를 통하여 해당 지표에 화산이라는 결과로 나타나는 것을 관찰할 뿐이지, 
지구 내부의 어떤 지점에서부터 용암의 활성화가 시작되었는지는 알 수가 없
다. 이를 가능케 하는 것이 MRI를 통한 실험인데, 특히 피험자로 하여금 특정

7) 신경생리학적 실험 용어들인 EEG(electroencephalography), ERP(event-related 
potential), MRI(magnetic resonance imaging), fMRI(functional magnetic 
resonance imaging) 등에 대한 구체적인 소개는 여기서는 지면관계상 생략한다. 

8) 전자의 경우는 P600 효과를 보인다고 하고, 후자의 경우는 N400 효과를 보인다고 
한다.
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과제를 수행케 하고 이에 대한 뇌반응을 3차원적으로 관찰하는 것을 fMRI라
고 한다. ERP와 fMRI를 통한 연구는 언어능력의 뇌과학적 규명에 획기적인 
발전을 가져왔으며 수많은 인지과학자들의 관심의 대상이 되고 있다.

이제, (5)의 모델과 관련한 문제로 돌아와서, 언어 외의 인지적 원리들에 무
엇이 추가되면 UG의 원리들을 얻을 수 있을까? 다음 절에서는 아래로부터의 
접근의 대표적인 예로서 Hornstein(2009), Boeckx et al.(2009) 등의 연구에
서 추구하고 있는 통사이론을 간단히 소개함으로써 이들이 어떤 논의를 통하
여 다윈의 문제에 직접적인 해결을 시도하는지 알아보고, 이를 통하여 향후 통
사론 연구의 이론적 발전을 전망해 보도록 하자.

III. 이론적 발전의 전망

앞으로의 통사론 연구는 결국 다윈의 문제에 대한 답을 구하려는 시도가 될 
것으로 전망한다. 다윈의 문제에 접근한다는 것은 UG를 구성하고 있는 각 모
듈을 관통하는 궁극의 원리들을 찾아냄으로써 UG가 조합적인 구성으로 되어 
있는 것이 아님을 밝히는 과정이 될 것이다. 물론 이러한 시도는 이미 70년대 
Chomsky 본인에 의해서 이루어지고 있었다고 볼 수 있다. 예를 들면, 그는 
1977년 "On Wh Movement"에서 의문사이동, 주제화이동, 초점이동, tough이
동, 비교구문형성규칙, 관계화 등으로 분리되어 설정되어 있던 규칙들이 모두 
섬제약(island condition)을 준수하고 있음에 주목하고 이를 하위인접조건
(Subjacency Condition)을 통해 하나로 묶으려는 시도를 하고 있는데 이는 아
주 초기의 예가 될 수 있다.9) 이와 같이 앞으로의 통사론 연구는 다양하게 전
9) 각각의 구문에 대한 예는 아래와 같다.

(i) a. Which beeri do you like ti? (의문사이동)
b. Belgian beeri I like ti. (주제화이동)
c. 벨기에산 맥주i를 나는 ti 좋아해. (초점이동; 한국어의 경우)
d. Belgian beeri is easy to drink ti. (tough이동)
e. Mary is taller than Opi John is ti tall. (비교문형성)
f. This is the man whoi Mary met ti yesterday. (관계화)
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개되어 있는 모듈의 내용을 하나로 묶을 수 있는 시도를 통하여 UG는 다양한 
모듈로 구성된 것이 아님을 증명하는데 노력이 진행될 것이며, 이러한 노력이 
성공을 거두게 된다면  그 최소한의 운용이 무엇인지에 대한 규명이 진행될 것
으로 기대한다. 이러한 맥락에서 이미 중요한 시도들이 이루어지고 있는데, 다
음 절에서 이에 대한 이해와 전망을 논의해 보자.

1. 병합과 이동(Merge and Move)

Chomsky(2005, 2007, 2008)는 일련의 최근 논문들을 통하여 UG의 필수
적 운용으로 병합(Merge)을 강조하고 있다. 병합이란 하나의 인지적 운용으로
서, 기본적으로 두 개의 요소가 존재할 때 이 둘을 결합하는 과정을 의미한다. 
이는 지극히 단순하고 자연적인 현상으로 언어에만 존재한다고는 볼 수 없다. 

(6) α, β → {α, β}

α와 β가 존재하고 이 둘을 하나로 묶어 {α, β}로 만드는 과정은 가장 원천
적이고 기본적인 운용이 될 것이다. Chomsky는 언어 이전의 이 단순한 과정
이 언어라는 인지과정에도 기본적으로 존재하는 것으로 본다.10) 여기서 있을 
수 있는 자연스러운 질문은 두 개체가 결합된 형태의 정체는 무엇인가인데, 이
는 α이거나 β가 될 것이다. 즉, 결합의 결과물은 두 요소 중의 하나로 결정된
다는 것인데, 결합의 결과물이 두 요소가 아닌 다른 γ가 될 것으로 기대할 수
는 없다. 즉, {α, β}는 [α α, β] 혹은 [β α, β]가 될 것인데 이것을 명명
(labeling)이라고 한다.11) 그런데 UG에 명명이 존재하는가에 대해서는 학자에 
    위 예문들에서 보듯이 모든 구문은 운용자(operator) 이동인 의문사이동

(wh-movement) 혹은 공운용자이동(null operator movement)을 통한 분석이 가
능하다.

10) Chomsky(2005)는 병합은 외곽자질(edge feature, EF)에의해 이루어진다고 주장
한다. 각 국면(phase)의 핵 (C 혹은 v*)에 있는 외곽자질은 절 내의 요소들을 내부
병합에 의해 이동시키게 되는데 예를 들어 C의 외곽자질은 절 내부의 요소를 C의 
지정어 자리로 이동하는 비논항이동(A'-movement)을 유발한다.

11) Chomsky(2005)는 사실상 세 가지의 가능성을 제시하고 있다: i) α와 β의 교집합
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따라 의견이 다르다.
인간언어의 변별적 특징의 하나는 이동이 존재한다는 것이다. 이동이란 어

떤 요소가 처음에 있었던 위치를 벗어나서 다른 위치로 옮겨지는 것을 의미하
는데 이는 완벽한 체계라는 언어구조에 여러 가지 면에서 장애가 되는 운용이
라고 볼 수 있다. 처음부터 그 자리에 있지 않고 다른 자리에서 이동해 와야 
하는 것는 연산상의 추가적 비용을 요구하기 때문이다. 병합이라는 기본적인 
운용만 가지고 이동을 도출해 낼 수는 없을까? MP의 초기에 인간언어의 이동 
(혹은 전이, displacement)은 없애고 싶지만 없앨 수 없었던 필요악과 같은 존
재였다. 그러나 최근 Chomsky(2005, 2007)는 이동이란 인간언어의 비완벽성
(imperfection)이 아니라 외견상의 비완벽성 (혹은 가성 비완벽성, apparent 
imperfection)에 불과하며 SMT 속에서 이러한 외견상의 비완벽성은 설명이 
가능하다고 주장한다. 즉, 이동은 병합의 일종으로 병합이란 어짜피 인지능력
의 필수불가결한 요소이기 때문에 이동도 결국의 병합과 마찬가지로 인간언어
의 완벽성을 입증하는 것으로 이해될 수 있다는 것이다. 이것을 구체적으로 이
해하면 다음과 같다.

(7) 이동 = 일치 + 복사 + (재)병합
    (Move = Agree + Copy + (Re)Merge)

이동은 일치, 복사, (재)병합의 하위 운용들로 구성되어 있고, 일치와 복사
의 문제를 잠시 접어두면, 이동은 결국 재병합 과정과 동일한 것으로서 이동이
라는 운용이 문법에 따로 존재할 이유가 없다는 것이다. 

SMT의 주장을 구체적으로 실천에 옮기고 있는 연구의 예를 들면 Nobert 
Hornstein 교수의 연구라고 할 수 있다. 그는 문법이 조합적이라는 가정에 크
게 반발하면서 문법은 다양한 모듈들의 조합이 아니라, 극소수의 운용으로 구
성되어 있는데, 이것만 가지면 UG에 접근할 수 있고, 이것만 가지고도 문법의 
다른 모듈들을 설명할 수 있을 것으로 기대하고 있다. 그에게 있어서 극소수의 

(intersection), ii) α와 β의 합집합(union), iii) α 혹은 β 둘 중 하나의 투사
(projection). 본고에서는 Chomsky(2005)의 제안에 따라 iii)의 가능성에 대해서
만 논의하고 있다.
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운용이란 아래와 같다. 그는 (7)에서 일치가 포함되어 있는 것에 반대하고 UG
의 기본적인 운용은 아래와 같은 세 가지로 구성되어 있다고 한다.

(8) UG의 기본 운용(Basic Operations of UG, Hornstein 2009)
    복사(Copy), 연결(Concatenate), 명명(Label)

복사란 주어진 요소를 똑같은 모양으로 하나 더 만들어 놓는 과정이고, 연
결은 주어진 두 개의 요소를 결합하는 과정이며, 명명이란 결합된 요소의 이름
을 붙여주는 과정이다. 그는 세가지 기본운용을 적절히 조합하면 아래와 같이 
병합과 이동을 도출해 낼 수 있다고 주장한다.

(9) 병합 = 연결 + 명명
    이동 = 복사 + 연결

그는 UG의 가장 특징적인 운용을 이동이라고 보고, 이동의 핵심에 연결이 
있다고 본다. 이동이란 그의 이론 내에서는 복사+연결의 과정으로서 이동이 
별개의 운용으로 문법에 존재하는 것은 아니다. 결국 그의 주장은 연결 (혹은 
넓은 의미에서 병합)에 더하여 궁극적인 최소 개념으로서 명명이 존재하며 
UG에는 이것 하나만이 존재하는 것으로 볼 때 인간언어의 진화론적 문제 즉, 
다윈의 문제를 해결할 수 있다고 주장한다.12) 

또한 그는 이러한 기본 운용들만으로 GB의 핵심적인 개념이었던 성분통어
(c-command)의 개념도 도출할 수 있다고 제안한다. 성분통어는 문법의 다양
한 모듈에서 사용되는 핵심적인 개념으로서 지배의 기본 성분이며, 따라서 격
이론, 결속이론, 통제이론, 이동이론 할 것 없이 모두 성분통어의 개념이 기본
적으로 활용되지만, 이는 최소의 개념이 아니며 결합 혹은 병합의 운용의 부산
물로서 UG의 목록에서 제거되어야 한다고 주장한다. 

또한 그는 일치(Agree)도 문법에서 제거되어야 하는 개념으로 판단하고, 이
것은 문법에서 요구되지도 않고 있어서도 안된다는 강력한 주장을 편다. 그에 

12) 앞서 (5)에서 ??은 구체적으로 명명에 해당하는 것으로 이해된다.
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따르면, 일치는 MP에서 장거리 점검과정(long-distance checking)으로 이해
되는데, MP의 연구에서 이동의 조건으로 일치를 가정하는 것은 중복성
(redundancy)이 있다는 것이다. 즉, 장거리 점검을 위해 일치와 이동이 따로 
존재할 이유가 없다는 주장으로서, 이동 하나만 가지고도 장거리 일치와 관련
한 현상들을 잘 설명할 수 있으니 일치를 문법의 기본운용에서 제거할 것을 제
안하고 있다. 그는 또한 이동이론 하나만으로 결속이론도 통제이론도 모두 설
명이 가능하다고 강력히 주장하고 있다. 이러한 맥락에서 그의 대표적인 최근 
업적들이 통제이론을 이동이론으로 설명하고자 하는 시도로 이해할 수 있다. 
다음 절에서 그의 이론적 기여를 구체적인 예를 통하여 확인해 보자.

2. 이동통제이론(Movement Theory of Control, MTC)

이동통제이론이란 GB에서 통제이론으로 설명하던 PRO의 인가와 이것의 해
석을 둘러싼 일련의 논의들을 이동이론으로 설명하고자 하는 시도로서 이를 
이해하기 위하여 다음의 간단한 예를 보자.

(10) a. John seemed to like apples.
   b. John tried to like apples.

이 두 문장은 GB의 분석과 그 이후 지금까지의 표준적 분석에 따르면 각각 
아래와 같이 분석(설명)된다.

(11) a. Johni seemed [ti to like apples].
   b. Johni tried [PROi to like apples].

의미적으로 보나 격이론 등의 다른 문법 모듈의 관점에서 보나 (11a)는 주
절주어 John이 종속절의 주어 자리에서 인상이동(raising)에 의해 올라와 있는 
경우이고, (11b)는 종속절의 주어는 제 자리에 있으면서 주절주어에 의해 의
미적으로 통제(control)되는 경우로서 각각 흔적(trace)와 PRO를 포함하는 것



112  영미연구 제22집

으로 분석되어 왔다. 그러나 Hornstein의 관찰에 의하면 명사구흔적(NP-t 혹
은 논항흔적 A-trace, A-t)과 의무적통제(Obligatory Control)의 문맥을 전
반적으로 살펴보면 양자의 분포가 거의 일치한다는 것이다. 분포가 일치하는 
것 뿐만 아니라 통사적인 행동도 무척 유사하게 나타나는데, 유일한 한 가지 
차이점이라면 명사구흔적의 선행사는 의미역을 가지고 있지 않은 반면, PRO
의 선행사는 의미역을 가지고 있다는 차이 밖에 없다는 것이다. 여기서 우리는 
두 가지 선택 중의 하나를 해야 하는데, 하나는 양자의 차이가 있다는 것을 인
정하고 이동과 통제를 분리하여 유지하는 것이고, 또 하나는 이동이 의미역 위
치로도 가능하다고 가정하는 것이다. 후자는 Chosmky(1981) 이후 표준적으
로 인정되어 왔던 명사구 이동은 비의미역 위치로 진행되어야 한다는 절대적
인 명제를 포기해야 하는 부담이 있지만, 이 부담만을 해결할 수 있다면 너무
나 많은 이득을 얻을 수 있다는 것이다. 이러한 배경에 기초하여 Hornstein은 
위 (11)을 아래 (12)와 같이 분석할 것을 제안하고 있다.

(12) a. John seemed [<John> to like apples].
   b. John tried [<John> to like apples].

(12a)와 (12b)의 경우 모두 John은 종속절에서 출발하여 주절의 주어자리
로 이동하게 되는데 이동을 복사로 본다면 <   >로 표시된 것처럼 이동에 의
한 복사 중, 두 경우 모두 상위복사물을 발음하게 되면 원하는 문장을 도출하
게 된다는 것이다. 다만, (12a)의 주절주어 John은 의미역을 하나 점검하게 될 
것이고, (12b)의 John은 의미역을 두 개 점검하게 될 것인데, 의미역을 자질
(feature)로 보고 이를 점검의 대상으로 넣는다면 아무런 문제될 것이 없다는 
것이 기본적인 설명이다. 이것이 이동통제이론의 핵심적 주장이다. 

MTC를 받아들이면, UG의 모듈에서 적어도 통제이론 하나를 없앨 수 있으
니 이것은 UG의 최소화에 기여함으로써 다윈의 문제를 극복할 수 있는 하나
의 이론적 공헌이 될 것이고, 문법의 다른 운용 중에서 이동 (혹은 더 작게는 
병합)만을 남김으로서 UG를 최소화할 수 있어서 SMT에 충실한 문법이론이 
될 것이라는 점에서 MP의 완성에 기여하는 바가 클 것으로 본다. 
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MTC는 이론적인 강점 외에서 많은 문법현상을 설명할 수 있는 경험적 
장점이 있는데, 최근 한국어자료와 관련하여 많은 논의가 진행 중인 역방향의
무통제(Backward Obligatory Control, BOC) 현상에 대해 생각해 보자. 먼저 
다음의 영어 문장을 보자.

(13) a. John persuaded Mary to leave.
   b. John persuaded Mary [<Mary> to leave].
   c. John persuaded <Mary> [Mary to leave].

(13a)의 문장은 잘 알려져 있다시피 동사 persuade의 의미적 특성상 목적
어를 필요로 한다. 동시에 종속절은 to leave의 주어를 필요로 하니 이 문장은 
(13b) 혹은 (13c)의 분석이 가능할 것이다. 그런데 persuade는 아래와 같은 
증거 등에 의해 (13b)의 분석으로 보는 것이 옳다는 견해가 지배적이다.

(14) a. John persuaded the cat to be out of the bag.
   b. *John persuaded there to be a bug in the bathtub.

(14a)는 “비밀이 누설되었다. (The cat is out of the bag.)"는 숙어적 의미
를 결하고 있는 문장이고, (14b)는 비문법적인 문장이다. 이것은 (14a)의 the 
cat은 persuade의 목적어 자리에 있다고 봄으로써 숙어로 해석될 수 있는 환
경이 깨져버렸고 (the cat이 술어인 be out of the bag의 주어로 사용되었을 
때에만 숙어적 의미가 가능하다.), (14b)의 경우에는 허사 there가 설득의 대
상이 될 수 없기 때문이다.13) 이러한 측면에서 (14)의 통사현상을 잘 설명할 
수 있으므로 위 (13b)의 분석은 타당하다고 볼 수 있다.

(15) a. John persuaded the cat [ ___ to be out of the bag].

13) (14a)에서 고양이는 설득의 대상이 될 수 없다고 보는 경우, (14a)는 화용적 오류
로 인해 숙어적 의미를 잃게 된다고 볼 수도 있다 (문귀선, 개인면담 2009). 그러
나 본고에서는 (14a)는 the cat의 구조적 위치로 인해 숙어적 의미를 결하고 있다
는 표준적인 견해를 따른다.



114  영미연구 제22집

   b. *John persuaded there [ ___ to be a bug in the bathtub].

이러한 논의에 기초해서 우리는 (13b)의 분석을 받아들이고 이것을 표준적
인 통제이론을 통하여 기술하면 (16)과 같이 된다.

(16) John persuaded Maryi [PROi to leave].

목적어 Mary는 종속절의 주어 PRO를 의무적으로 목적어통제(Obligatory 
Object Control)하는 구문이다. 특히 이 경우 통제의 방향이 왼쪽에서 오른쪽 
(혹은 상위에서 하위)으로 이루어지므로 이것을 순방향통제(Forward 
Control)이라고 부른다.

역방향통제는 Polinsky and Potsdam(2002) 등에 따르면 영어에서는 발견
되지 않고 Caucasus 지방의 언어인 Tsez에서 최초로 발견된 현상으로서, 그 
이후 Malagasy 등의 언어에서 발견되었으며 최근 일본어 등에서도 이것이 존
재한다고 주장된 바는 있으나 명확하지는 않다 (Fujii 2006). 최근에 발견된 
가장 확실한 역방향통제를 허용하는 언어는 한국어이다 (Polinsky et al. 
2007). 다음의 예를 보자.

(17) a. 존이 메리가 떠나도록 설득했다.
   b. 존이 메리를 떠나도록 설득했다.

위 두 문장은 다 같지만 종속절의 주어 (혹은 주절의 목적어)가 취하는 격
이 (17a)는 주격, (17b)는 목적격으로 다르다. Polinsky et al.(2007)의 연구
에 따르면 이는 예외적격표시구문(Exceptional Case Marking, ECM) 구문과 
같이 종속절의 주어가 주절의 목적어 자리로 이동한 것으로 분석이 가능한데 
각각의 구조는 다음과 같을 것이다.

(18) a. 존이 ___ [메리가 떠나도록] 설득했다.
   b. 존이 메리를 [___ 떠나도록] 설득했다.
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위의 ___ 자리는 표준적인 통제이론에 따르면 PRO로 대치가 가능한데 선행
사와 PRO의 통제 방향으로 보면 (18b)는 순방향인 반면 (18a)는 역방향이 된
다. 즉, 전자의 경우  PRO가 선행사 (혹은 후행사)를 통제하는 꼴이 되는데 이
것을 역방향통제라고 한다. Boeckx et al.(2009)과 Polinsky et al.(2007)등에 
따르면 위의 구문은 통제현상을 이동으로 다루어야 하는 매우 중요한 증거가 
되며, 이것이 사실이라면 통제현상은 더 이상 UG의 모듈이 아니라는 것을 증
명하게 되는 것이라고 주장한다.14) 역방향통제 현상은 표준적인 통제이론이나 
그 어떤 통제이론도 설명할 수 없고 오직 MTC만이 설명할 수 있다는 것이다.

물론 MTC의 주장에 반대하는 또 다른 비판적인 주장들이 있음을 언급하지 
않을 수 없다. Landau(2004)은 통제이론은 이동이론으로 설명할 수 없고 일치
에 기초한 이론을 통하여 설명할 수 있다는 제안을 한다. 그의 이론은 PRO의 
존재를 인정해야 한다는 것인데, 그는 MTC는 많은 문제점을 안고 있으며, 대
표적으로 다음과 같은 구문을 설명할 수 없을 것이라고 지적한다.

(19) John preferred [to meet at six].

이 문장은 소위 부분통제(partial control) 현상을 포함하고 있는데, 부분통
제란 종속절의 동사가 복수주어를 요구하는 단어가 사용된 환경에서 주절의 
통제자가 단수로 나온 경우를 지칭한다. 즉, 만나는 행위는 둘 이상의 개체를 
요구하지만, 위의 문장에서 주절에 나온 개체는 John 하나 뿐이다. 이것을 
PRO를 사용하여 표시하면 다음과 같다.

(20) Johni preferred [PRO1+ to meet at six].

(20)에서 PRO은 주절의 통제자 John 이외의 누군가 혹은 복수의 누군가를 
포함하는 개념이다. 이것은 복사로서의 이동을 가정하는 MTC로서는 도저히 
설명할 수 없을 것이라는 것이 Landau의 지적이다. MTC를 지지하는 연구자
14) 앞 절에서도 언급하였지만, MTC에서는 논항위치로의 이동이 가능하므로 (18b)에

서 메리를이 주절주어 위치에서 종속절의 목적어 위치로 이동(복사)한 것으로 분
석된다.
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들의 입장에서 이 현상은 참으로 다루기 어려운 현상으로서, Bower(2007)의 
경우는 부분통제란 문법현상이 아니며 오직 meet과 같은 특별한 동사에게만 
문제가 되므로 문법적으로 논의할 거리가 되지 못한다고 일축하고 있으며 
Boeckx et al.(2009)은 Rodrigues(2004)의 연구를 빌어 [pro+John]이라는 
복합적인 개체의 이동이 이루어진 것으로 분석을 시도하고 있다. 물론 이 두가
지 해결방안 모두 부분통제의 문제점에 대한 궁극적 답안이라고 보기는 어렵
다. 그러나 이러한 문제점에도 불구하고 통제를 이동으로 설명하려는 시도는 
UG의 조합성의 문제점에 접근하는 중요한 시도로 이해할 수 있을 것이다.

3. 제3요인의 탐구(Exploring the Third Factor)

역방향통제현상을 MTC로 분석하고자 하는 노력은 UG의 모듈을 최소화하
려는 노력으로 이해할 수 있으며 이러한 노력은 SMT에 더욱 접근하는 바람직
한 연구 방향이라고 볼 수 있다. MTC는 하나의 예에 불과하지만, 앞으로의 통
사론 연구는 결국 이와 같이 SMT의 규명에 공헌하는 연구들이 각광을 받을 
것으로 판단할 수 있다. 사실 Chomsky(2005)에 따르면 소위 인간언어의 디자
인 속에는 상호작용하는 세 가지 요인 즉, 유전적으로 주어진 선물(biological 
endowment), 경험(experience), 그리고 언어 외적으로 존재하는 원리
(principle) 등을 가정할 수 있다고 한다.15) 그는 이 중에서 제3의 요인 즉, 경
제성 원리의 규명에 공헌하는 연구들이 더욱 활발히 전개되어야 한다고 주장
한다. 이는 이러한 연구의 결과들이 인간언어의 고차원적 연산효율을 밝혀낼 
수 있을 것으로 보기 때문이다. 그의 논문에 언급된 바람직한 연구의 결과물들
은 앞으로 통사론 연구에 대한 구체적인 방향제시로 볼 수 있을 것이다. 그는 
제3요인에는 두 가지의 원리들이 포함되는 것으로 분류하고 있는데, 첫째는 
자료처리에 관한 것들이고, 둘째는 설계 혹은 연산-발달에 관련한 제약에 관
한 것들로 정리하고 있다.16) 
15) 여기서 원리란 구체적으로 말하자면 연산의 효율성, 즉 경제성의 원리로 이해해야 

한다. 촘스키는 연산의 효율성을 추구하는 것이 바로 설명적 타당성을 넘어선 유기
체로서의 언어의 체계가 연산의 효율성을 준수하고 있음을 보여주고자 하는 것이 
SMT를 증명하는 길로 보고 있다 (문귀선, 개인면담 2009)
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첫 번째 원리와 관련된 연구로 인간언어의 매개변인의 정체를 밝히는 연구
들이 훌륭한 연구성과를 내고 있는데, Baker(2001)가 대표적인 것으로 평가
되고 있으며, 자료처리와 관련한 원리들을 규명하는 Yang(2002)도 높이 평가
하고 있다. 또한, Miyagwa(2004)의 일치우세언어와 초점우세언어의 구별을 
위한 매개변인의 연구도 성과있는 연구로 언급되고 있다.17) 이러한 측면에서 
매개변인의 값 설정을 통한 언어유형의 구분에 관한 연구는 앞으로도 각광을 
받게 될 것이다. 이와는 다른 노선으로 매개변인의 무용론에 관한 논의(Terje 
2008)도 앞으로의 통사론 연구의 중요한 부분을 이루게 될 것으로 전망할 수 
있다.18) 

두 번째 원리들에 관한 연구성과는 더욱 풍부하고 앞으로의 전망도 더욱 밝
은데, 언어현상이 계면현상임을 밝히는 연구들, 연산의 효율성을 밝히는데 도
움이 될 연구들 등이 이에 속하는 것으로 분류될 수 있다. Collins(1997)의 국
부적 경제성에 관한 연구,  Epstein(1999)의 도출적 통사이론, Framton and 
Gutmann(1999)의 순환적 연산과 연산의 효율성에 관한 연구도 높이 평가받
을 만하며 앞으로의 연구전망도 밝다고 하겠다.

Chosmky(2005, 2007, 2008)은 병합을 내부적 병합과 외부적 병합으로 가
를 수 있음을 강조하고 이동은 결국 내부적 병합이라는 정의를 견지하고 있으
며, 특히 Chomsky(2005)의 상당 부분은 병합에 기초한 문법이론의 구축에 할
애되어 있다. 따라서, 병합의 실체를 밝히는 연구들도 연산의 효율성과 관련하
여 주목할 만한 성과들로 평가되는데, Richards(2001)의 "끼워넣기
(Tucking-in)"에 관한 연구는 독창적이면서도 후속연구를 촉발하는 중요한 
연구이다. 특히, 병합과 이동의 문제와 관련한 중요한 원리인 확장조건
16) 이 절에서 소개하는 여러 가지 연구 성과들에 대한 구체적인 논의는 지면관계상 생

략한다. 
17) Miyagawa(2004)의 연구에 따르면 영어 및 기타 유럽어의 경우에 일치 현상으로 

나타나는 것들이 일본어, 터키어, 특히 Kinande어 등에서는 초점 현상으로 나타난
다고 한다. 이를 설명하기 위해 그는 일치와 초점은 언어마다 매개변인적으로 선택
하는 구분이라는 주장을 하고 있다. 영어는 일치우세언어(agreement prominent 
language)의 예에 해당하고, 일본어와 한국어는 초점우세언어(focus prominent 
language)의 예에 해당한다.  

18) Terje(2008)는 매개변인의 설정 자체도 MP적 설정으로 볼 수 없다는 주장을 하고 
있다.
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(Extension Condition)의 수정을 요구한다는 측면에서 높은 평가를 받는 연구
이다. 앞에서 구체적으로 설명한 Boeckx et al.(2009)의 연구도 병합을 더 기
본적인 개념의 조합으로 이해하려는 중요한 시도로 이해할 수 있으며, 앞으로
의 통사론 연구는 병합의 역할과 개념적 이해에 관한 연구를 중요한 일부로 포
함할 것이다. 이동의 실체를 밝히는 연구들도 병합에 관한 연구로서 중요한 연
구성과들을 도출하고 있다. 이동을 복사로 이해하는 측면에서 복사의 과정과 
복사의 음성적 해석을 밝히는 연구들도 매우 중요한 성과를 내고 있으며 많은 
경험적 자료들을 설명하고 있다. Chomsky(2005)는 그 중에서도, 내현적 구이
동(covert phrasal movement)과 관련한 Nissenbaum(2000)의 연구를 가장 
높이 평가하고 있으며, Bošković(2001)의 후속 연구도 국면과 발음의 관계를 
규명하는데 중요한 연구라고 언급하고 있다. 따라서 복사와 복사의 흔적, 이들
이 어떻게 어떤 위치에서 발음되는가에 대한 연구는 음성접합면의 특성을 밝
히는 중요한 연구분야로서 지속될 것이다.

내부병합 혹은 이동과 관련하여 중요한 연구분야 또 한가지는 기능범주의 
구성지도(catography)를 밝히는 연구들이라고 볼 수 있다. 특히, 문장의 외곽
구조와 관련한 연구들이 주목할 만 한데, Cinque(2002), Rizzi(2004), 
Belletti(2004) 등의 연구는 문장의 좌외곽구조(Left-Edge)를 규명하는 중요
한 연구성과로 볼 수 있다. 국내에서는 외곽구조와 외곽자질(Edge-feature)
의 역할에 대한 연구로 Yang(2006)의 연구가 주목할 만하다. 문장의 외곽구
조 외에도 기타의 기능범주의 외곽구조에 대한 연구도 성과있는 결과물이 보
고되고 있는데, Borer(2004a, b)는 명사와 관련하여, Svenonius(2008)는 전
치사와 관련하여 각각의 외곽구조에 대한 연구들로 명성이 높다. 

병합과 투사수준에 관한 연구들도 중요한 분야인데, Fukui(1986)와 
Speas(1986)의 연구는 투사의 수준을 문법에서 제거해야 한다는 주장으로서 
병합의 결과물의 실체에 관한 연구로 높은 성과라고 평가한다. 병합의 결과물
을 명명하는 문제도 중요한 연구분야이다. 이 분야와 관련하여 Collins(2002)
는 무명명 통사이론(label-free syntax)을 주장하고 있는데, 문법에서 과연 명
명이 제거되어야 하는지는 논란이 분분하다. 전술한대로 Boeckx et al.(2009)
는 명명을 UG 이전의 최소한의 기본 운용으로 포함하고 있는데, 어느 쪽이 옳
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은 결론인가는 개념적인 논의와 경험적 자료의 신빙성으로 결정되어야 할 것
이다. 

어순의 결정과 관련한 연구도 앞으로 각광을 받을 전망이다. 특히 최근 
Fox(2002)과 Fox and Nissenbaum(1999) 등으로 대표되는 선형화이론
(Linearization Theory)은 어순의 결정과 관련한 중요한 성과로서 
SM(Sensory-Motor, 감각-운동)접합면의 실체를 밝히는 중요한 연구들이라
고 평가한다. 물론 이들의 선행연구로서 Kayne(1994)의 LCA 연구는 기념비
적이라고 할 수 있는데, 어순의 결정이 구조적 비대칭성으로 도출될 수 있다는 
중요한 주장이다. 즉, 문장구조와 어순이 별개의 현상이 아니라는 의미심장한 
내용으로서 선형화이론의 중요한 연구 촉발의 역할을 수행하였다고 평가한다.

병합과 관련한 연구로 빼놓을 수 없는 중요한 분야가 국면과 관련한 연구이
다. 국면이란 전통적으로 순환단위(cycle)의 발전적 개념으로 이해할 수 있는
데 병합으로 궁극적으로 규명하고자 하는 것이 인간언어의 순환성이고, 이 순
환성이 국면의 단위로 연산처리되어야 한다고 보는 관점에서 이에 대한 연구
는 인간언어의 본질과 직접 닿있는 분야라고 볼 수 있다. 이 분야 연구로는 물
론 Chomsky(1995)의 국면침투불가조건(Phase Impenetrability Condition, 
PIC)을 중심으로 한 연구가 가장 중요하며, Chomsky와 약간 다른 입장에서 
이동과 국면의 관계를 규명한 Nevins(2004)의 연구도 주목할 만 하다. 국면의 
기본 단위를 무엇으로 볼 수 있는가의 문제를 연구하여 DP도 국면일 가능성을 
제기한 Svenonius(2003)의 연구, vP의 국면성에 의문을 제기한 
Legate(2003) 등도 독창적인 논의로 생성문법 연구자들의 주목을 받고 있으
며, 이를 또 다른 측면에서 해결하려는 Boeckx(2003)의 시도 등도 중요한 연
구성과라고 볼 수 있다. 또한 최근 den Dikken(2006, 2007)의 연구에 최초로 
제안된 국면확대(phase extension)에 대한 제안도 앞으로의 통사론 연구의 방
향을 가늠케 하는 중요한 연구성과이다.

4. 통섭(統攝, Consilience)

21세기 들어 진화론적 관점에서 인지과학의 연구가 각광을 받게 되면서 진
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화론적 관점의 영역에 포함되는 다양한 학문분야들과 언어연구가 공동으로 인
지능력의 규명에 참여하는 일이 잦아지고 있으며 구체적인 성과들이 도출되고 
있다. 대표적인 분야가 심리학, 생물학, 신경과학 혹은 신경생리학 분야이다. 
신경생리학이란 인간의 신경체계가  모두 두되에서 해석되고 통제된다는 것을 
규명하는 분야인데 언어가 인간의 두되의 작용이라면 당연히 인간의 언어도 
신경생리학적으로 규명할 수 있어야 한다. 이러한 시도를 신경언어학이라고 
부른다. 신경언어학적 접근은 구체적으로 두 가지의 서로 다른 캠프로 구분할 
수 있는데, 하나는 언어능력을 인간의 고유하고 독립적인 인지능력으로 보는 
견해이고 또 하나는 언어능력은 독립적이지 않고 다만 인간의 다른 여러 가지 
인지능력의 일부라고 보는 견해이다. 전자는 Hauser et al.(2002) 등의 견해이
고 후자는 Jackendoff and Pinker(2005) 등의 견해로 볼 수 있다. 인간의 인지
능력을 생각할 때 가장 핵심적이고 기본적인 운용기제는 순환(recursion)이다. 
순환이란 쉬운 용어로 반복을 의미하는데 언어의 측면에서 보면 두 개의 문법
요소가 만나서 하나가 되고 또 다른 하나와 만나 더 큰 단위로 발전해 나가는 
과정이다. 구체적으로 명사를 형용사가 연속적으로 수식해 나간다든가, 문장이 
병렬절 혹은 종속절을 가지며 계속된다든가 하는 등의 현상이 좋은 예가 될 것
이다. 이 순환의 가장 기본적이고 핵심적이며 필수불가결한(indispensible) 운
용을 병합으로 본다 (Hauser et al. 2002).19)

이와는 달리 Jackedoff and Pinker(2005)는 병합을 인간의 진화과정에서 
19) 이 논의와 관련하여 흥미로운 연구보고가 최근 인류학자들과 언어학자들간에 논쟁

으로 이어지고 있는데 Daniel Everett 박사가 아마존의 Pirahā어를 관찰하고 UG의 
실체성에 대해 의문을 제기한 것이 대표적이다. 그의 연구에 따르면 이 부족의 언
어는 결정적으로 순환성을 결하고 있다고 주장한다. 예를 들어, “I saw the dog 
that was down by the river get bitten by a snake.”같은 관계절을 포함하는 복합
문을 그 원시부족은 만들 수 없다고 한다. 대신 그들은 ‘I saw the dog. The dog 
was at the beach. A snake bit the dog.’라고 말한다는 것이다. 이것이 사실이라면 
이것은 UG를 중심으로 한 생성문법연구의 가정에 심각한 문제가 아닐 수 없다. 왜
냐하면 인간언어의 핵심적인 특징이 순환성이고 병합이란 결국 순환성을 설명하기 
위한 최소 운용인데 순환성이 발견되지 않는 인간언어가 발견되었다는 것은 
Steven Pinker의 표현을 빌자면 마른 하늘에 날벼락(a bomb thrown into the 
party)과 같은 연구가 아닐 수 없다. Everett 박사의 주장이 사실과 다르다는 반박
이 이어지면서 Nevins, Pesttsky, and Rodrigues(2007) 같은 학자들은 자료의 해
석이 잘못되었다는 비판을 거세게 제기하고 순환성에 기초한 UG의 존재를 재확인
하고 있으나, 이에 대한 반박 논문이 또 이어지고 있는 상황이다 (Everett 2007). 
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별개의 독립적인 운용으로 보는 것에 반대한다. 그들은 인간의 언어가 진화과
정의 돌연변이적 산물이라는 Chomsky의 견해에 반대하며, 언어능력의 생성은 
다른 생물들의 생물학적 본능들처럼 진화의 과정에서 요구되는 자연선택이 아
니고는 설명할 수 없다고 주장한다. 결국 이 문제는 언어능력의 규명이 언어의 
연구만으로는 완전할 수 없을 것이라는 결론을 가능하게 한다. 실제로 많은 학
자들이 동의하듯이 오늘날의 언어연구는 단순히 언어학 단독의 분야에서만 이
루어질 수는 없다. 왜 인간에게 언어능력이 생겨났으며, 이것을 왜 오직 인간
만 가지고 있는가의 문제는 심리학, 생물학, 인류학, 고고학, 신경과학, 뇌생리
학 등의 복합 학제적 연구에 의해 규명될 수 있을 것으로 본다. 언어의 본질을 
규명하는데는 학문간의 협동작업이 필수적인 것이다.

현대 인지과학의 동향에 따르면 언어만의 고유한 영역이라고 생각되는 능력
들이 과연 뇌과학적으로도 증명될 수 있는가에 대한 연구들이 많이 진행되었
는데, 결과는 어느 쪽의 손을 들어주기에는 아직도 충분하지 않은 것 같다. 해
당 문장을 비문으로 알아내는 능력이 인간의 다른 인지적 능력과 같은 것이라
면 과연 인간의 언어능력이 별개로 존재하는지 확인하기 어렵다. 고전적인 예
로 예를 들어 유명한 오인문장(garden-path sentence)의 경우를 생각해보자. 

(21) The horse raced past the barn fell. 

청자는 위 문장을 처리하는 과정에서 barn이 끝나는 지점에서 화자들은 문
장이 끝났다고 생각하다가 fell을 만나면서 문장을 다시 처리하여 해석하는 과
정을 겪게 된다. 이것을 ERP 검사를 통하여 얻어지는 반응을 가지고 언어학적 
반응인지, 비언어학적 반응인지를 판단하게 되는데, 이 지점에서 얻어지는 
ERP 상의 결과가 언어 고유의 반응인지, 아니면 “놀람효과(surprise effect)"
로 총칭되는 심리 전반의 현상인지 가늠하기 어렵다는 것이다.

이러한 논의는 이제 시작 단계에 불과하다고 볼 수 있다. 20세기 들어오면
서 인지과학이 모든 학문의 철학적 혹은 심리학적 배경이 되어왔고 언어학 연
구의 이론적 토대를 제공해 오기는 했으나 인지과학으로서의 언어학 연구가 
인접분야와 협동하면서 진행되는 것은 비교적 최근의 일로 보아야 한다. 다행
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이도 최근에 신경언어학적 연구들이 성과를 거두고 있음에 발맞추어 국내외의 
많은 언어학 연구관련 대학과 기관들이 협동과제를 수행해 내고 있다. 미국의 
경우는 이보다 훨씬 앞서서 이러한 시도들이 이루어져 왔는데, MIT의 Ken 
Wexler 교수를 중심으로 하는 뇌과학 및 인지과학학과의 성과, Harvard 언어
학과의 Maria Polinsky 교수의 최근 연구, UMD의 David Poeppel, Colin 
Phillips 교수, NYU의 Liina Pylkȁnan, Alec Marantz 교수 등은 이 분야의 선
도적인 연구들을 해오고 있다. 앞으로 국내의 언어학 관련 연구자들도 이러한 
학제간 연구성과에 더욱 관심을 가져야 할 것으로 본다. 이러한 맥락에서 이는 
요즘 우리학문계의 화두가 되고 있는 통섭의 실천이기도 하다.20)  

IV. 결론

이상의 논의를 통하여 우리는 UG의 궁극적 규명을 위한 두 가지 방법론에 
대해 생각해 보았고, 앞으로 어느 방향으로 통사론의 연구가 발전해 나갈 것인
지에 대해 전망해 보았다. 이를 다시 요약하자면 다음의 표와 같을 것이다.

20) 통섭은 "지식의 통합"이라고 부르기도 하며 자연과학과 인문학을 연결하고자 하는 
통합 학문 이론이다 (위키백과). 자연과학과 인문학은 과거 고전학의 시절에는 같
은 학문의 영역이었으나, 근세 이후 학제간의 분리가 이루어지면서 서로 다른 영역
의 연구대상으로 인식되어 서로 상이한 연구방법론을 택하여 발전하게 되었다. 그
러나 진화생물학적 발전(evo-devo revolution)을 설명하는데 있어서 학제간의 협
동 없이는 성과를 얻을 수 없다는 인식이 과학자들 사이에서 공유되기 시작하였는
데, 미국 하버드대 생물학과 교수인 Wilson의 1998년 저서 Consilience: The 
Unity of Knowledge을 통해 다시 알려지기 시작했다. 인지과학의 궁극적인 목표인 
인간의 뇌의 정체를 규명하는데 있어서 생물학, 심리학, 신경과학, 의학, 언어학 등
의 학제적 협동이 필요하게 되면서 통섭의 개념이 구체적으로 활성화 되었다. 국내
에서는 윌슨의 제자인 이화여대의 최재천교수가 이를 <통섭, 지식의 대통합>이라
는 제목으로 번역 통섭의 개념을 학술적으로 알리기 시작하였다. 
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(22) 생성문법 통사론 연구의 비교
GB MP

철학적 관점 플라톤의 문제 다윈의 문제

논리적 관점 언어습득의 논리적 문제 언어진화의 논리적 문제

연구방법론 위로부터의 접근 아래로부터의 접근

UG를 보는 

관점
조합적 구성 비조합적 구성

학제적인 관점 자립적 통사론 연구 인접분야와 통섭적 교류

UG의 실체를 규명하고자 하는 노력으로서 GB와 MP는 같은 공동의 학문적 
목표를 가지고 있으나 몇 가지 관점과 이에 따른 방법론의 실제에 있어서 차이
를 보인다. 철학적 관점의 차이로 볼 수 있는 것은 과거 GB의 연구가 언어습
득의 논리적 문제인 플라톤의 문제의 규명에 집중했다면, 현재 MP의 연구는 
언어진화의 논리적인 문제인 다윈의 문제에 집중하고 있으며 앞으로도 그러할 
것이라는 전망이다. 즉, 인간이 매우 빈약한 입력만 가지고도 매우 풍부한 출
력을 생성해 낼 수 있다는 것을 설명하려는 관점에서 인간의 장구한 진화과정
에서 어떻게 그렇게도 단시간 내에 완벽한 언어능력을 가지게 되었는가를 설
명하고자 하는 관점으로의 변화에 대한 연구가 지속될 것이다. 이를 연구방법
론의 입장에서 보면 GB의 연구가 위로부터의 접근이라고 한다면 MP는 아래
로부터의 접근이다. 다른 말로 하자면, UG를 다양한 모듈의 조합적 구성으로 
가정하고 이를 설명하고자 하는 방식이 위로부터의 접근이라면, UG는 아주 단
순한 한 두가지의 기본적인 운용과 이를 관장하는 최소한의 원리로 구성되어
있을 것이라는 가정 하에 이의 규명에 접근하는 것은 아래로부터의 접근이라
고 할 수 있다. 후자에 따르면 UG는 더 이상 조합적인 복합체로 볼 수 없다. 
여기서 한가지 주의할 점이 있는데, 이를 언어연구자들은 절대로 오해해서는 
안된다고 Chomsky는 강조하고 있다. 즉, SMT를 추구함에 있어서  MP 자체
를 SMT로 혼동해서는 안된다는 것이다. Chomsky는 1995년 자신의 기념비적
인 책인 The Minimalist Program에서 자신의 MP 문법모델은 이론(theory)가 
아니고 프로그램(program)이라고 강조하고 있다. 이것은 MP가 표방하는 강력
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최소주의는 최소주의적 가설(minimalist hypothesis)가 아니라 연구지침
(reserach guide)로 이해해야 한다는 뜻이라고 해설하고 있다 (Hauser et al. 
2002). 따라서 MP가 설정한 가설들이 언어의 경험적 성격에 대한 것으로 이
해되어서는 안되며 또한 적법성의 문제도 있을 수 없다고 강조한다.21) 

이상의 논의를 통하여 통사론 연구의 미래를 정리한다면 다음과 같을 것이
다. 앞으로의 통사론 연구는 언어습득의 문제로부터 언어진화의 문제로 연구
의 철학적 배경이 변화할 것이다. UG는 조합적이라는 관점에서 UG는 매우 단
순한 한 두가지의 원리로 구성될 것이라는 가정으로 변화하여 위로부터의 접
근이 아니라 아래로부터의 접근이 강조될 것이다. 이를 위하여 인접 인지과학 
분야와의 적극적인 교류가 이루어 질 것이며 현대 학문이 요구하는 진리 규명
에 대한 통섭적 접근의 대표적인 성공 사례가 될 것으로 기대한다.  

21) Chomsky 자신의 이러한 명확한 입장 표명에도 불구하고 MP 문법모델은 여전히 
하나의 이론으로 이해되고 있으며, 실제로 많은 학자들은 이것을 프로그램이 아니
라 완벽성을 추구하는 가설들로 구성된 하나의 이론으로 이해해야 한다고 주장하
고 있다 (Hornstein, 2008 가을학기 강의, University of Maryland).
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Abstract

Prospects of Modern Generative Syntactic Study

Sun-Woong Kim

This paper is purposed to investigate what modern syntax is doing and to 
prospect  which direction it is headed for. As a pursuit of minimalism, 
generative syntax has been one of the most heated field of syntactic 
studies at least for the past 60 years and is expected to be so in the 
coming future. Basic tenets remain intact though, its modeling has been 
consistently adapted to meet the changing foci of interest. This paper 
critically reviews the previous models of generative syntax including  
GB(Government and Binding Theory) and MP(Minimalist Program), and 
discusses what the 21st century syntax is doing on what philosophical 
background. In doing so, this paper discusses long-standing philosophical 
problems like Plato's problem, Orwell's problem, and the so-called 
Darwin's problem. By questioning how human being has succeeded in 
evolving such a great language faculty which other creatures lack in a 
remarkably short period of human evolution, this paper introduces a 
solution to Darwin's problem in terms of the discussion of Boeckx et al. 
(2009) that the necessary minimum for the build-up of language faculty is 
its labeling property. Label operation is claimed to be responsible for 
explaining the recursion property of human languages. This paper also 
predicts that syntactic study will be one of the most promising consilient 
field of modern cognitive science by exploring the third factor phenomena.  

Key words: Darwin's problem, minimalism, UG, Merge, Label, consilience 
            다윈의 문제, 최소주의, 보편문법, 병합, 명명, 통섭
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