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콜/풋옵션 거래금액 비율의 정보효과*

1) 김  솔**

<초　록>

본 연구는 Chen, Lung, and Tay(2005, 2006)의 모형을 이용하여 5분 간격의 콜/

풋옵션 거래금액 비율과 KOSPI 200 주가지수 수익률 간의 선․후행 관계를 분석

하였다. 그 결과 전체 옵션을 이용한 경우 두 시장간에 상호작용이 존재하는 것으

로 나타났고 단기/외가격 옵션을 이용한 경우 단방향으로 옵션이 주가지수를 선행

하고 있음을 알 수 있었다. 또한 시장이 크게 상승/하락하는 변동이 큰 시장상황

에서는 전체 옵션을 이용한 경우에도 양 시장간에 상호작용은 사라지고 옵션의 

단방향 선도가 나타났고 단기/외가격 옵션의 경우 선도효과는 더욱 강해졌다.
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Ⅰ. 서  론

미리 시장의 움직임을 알고 있는 정보 투자자(informed investor)라면 자신의 정보

를 이용하여 수익을 내기 위해 어느 시장을 이용할까? 이왕 이면 거래비용이 저렴하

고 평소에 거래도 활발하여 자신이 낸 주문이 금새 소화되었으면 할 것이다. 또한 레

버리지 효과(leverage effect)를 이용하여 적은 돈으로 동일한 목적을 달성한다면 더욱 

큰 수익을 거둘 것이다. 또한 옵션과 같은 파생상품처럼 기초 자산의 하락 위험

(downside risk)에 대한 보호막이 있다거나 선물의 매도 포지션처럼 공매 제약이 존재

하지 않는 경우라면 정보 투자자에겐 더욱 큰 도움이 될 것이다.

이에 대한 연구의 일환으로 파생상품 시장과 기초 자산간의 가격발견기능(price 

discovery role) 또는 선․후행관계(lead-lag relationship)에 대하여 그 동안 많은 연구

가 있어 왔다. 선물 시장의 경우 전반적인 연구의 결과들이 선물시장이 기초자산을 

선행한다고 결론짓고 있다.1) 즉, 정보투자자들이 선물시장에서 먼저 거래하여 선물시

장이 먼저 정보를 반영하고 뒤이어 주식시장이 움직인다는 것이다. 그렇다면 파생상

품 시장의 다른 한 축이자 본 연구에서 살펴보고자 하는 옵션 시장은 어떠한가? 대체

적으로 옵션 시장에 대한 연구의 결론은 확실하게 결론 지을 수 없다. 초기의 연구로 

Manaster and Rendleman(1982)는 옵션 가격이 주식을 하루 선도한다고 결론지었다. 

Finucane(1991), Chakravarty, Gulen, and Mayhew(2004) 또한 옵션 시장은 주식 시장

의 가격 발견에 기여한다고 결론지었다. 거래량 관점에서도 Anthony(1988), Pan and 

Poteshman(2003)은 옵션 거래량이 주식 거래량을 선도 함을 보였다. 반면 다른 연구

자들은 주식 시장이 옵션 시장을 선도한다고 결론지었다. Bhattacharya(1987), Stephan 

and Whaley(1990)는 주식시장이 옵션 시장을 선도한다고 했고 Vijh(1990)는 옵션 거

래는 주식시장에 대한 정보를 담고 있지 않다고 결론 내렸다. 또한 Chan, Chung, and 

Fong(2002)은 정보 투자자는 주식시장을 선호하고 순 주식 거래량(net trade stock 

volume)은 주식과 옵션 호가 변화를 예측할 수 있지만 순 옵션 거래량(net trade op-

tion volume)은 주식 호가 변화를 예측하지 못한다고 하였다. 한편 Chan, Chung, and 

Johnson(1993)은 Stephan and Whaley(1990)의 결론은 주식과 옵션 시장의 가격자료의 

이산성(discreteness) 때문에 왜곡될 수 있다고 결론 내렸고 Srinvas(1993)는 Vijh(1990)

1) Kwaller, Koch and Koch(1987), Stall and Whaley(1990), Chan(1992), Pizzi, Economopoulos, and 
O’neill(1998), 김솔, 김동석(2000) 등
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의 결과는 표본 선택 오류에 의해 나타날 수 있고 옵션 거래는 주식시장에 대한 정보

를 담고 있다고 하였다. 마지막으로 Easley, O’Hara, and Srinivas(1998)는 정보거래는 

주식과 옵션 시장 모두에서 존재한다고 이야기했다. 즉, 주식시장과 옵션시장 두 시

장간의 정보 흐름에 관하여는 이처럼 일관된 결과를 제공하지 못하고 있다. 한국 옵

션 시장에서의 결과 또한 외국 시장과 비슷하게 일관된 결론을 보이고 있지 못하다.2)

본 연구에서는 특정 옵션 가격 모형3)이나 또는 풋/콜 패러티(put-call parity)로부터 

내재주식가격(implied stock price)을 추정하는 기존 연구들과 달리 Chen, Lung, and 

Tay(2005, 2006)에서 사용한 콜/풋옵션 거래금액 비율을 이용하여 옵션 시장에서의 

정보투자자 존재 여부를 검증한다. 특정 옵션 가격 모형을 이용하여 내재주식가격을 

도출하는 경우 모형의 선택에 연구 결과가 변할 수 있는 약점이 존재한다. 또한 이러

한 문제가 없는 풋/콜 패러티를 이용하는 경우에도 하나의 행사가격과 만기에 대해서

만 내재주식가격을 도출하여 연구를 진행하게 되므로 타 행사가격으로 거래되는 옵

션이 담고 있는 정보를 고려하지 못한다는 단점이 있다. 또한 두 방법 모두 내재주식

가격 계산을 위하여 무위험 이자율, 배당 등을 입력하여야 하는데 이의 선택 또한 연

구 결과에 영향을 줄 수 있다. 반면 콜/풋 거래금액 비율은 모형과 무관한 시장의 자

료를 그대로 이용하게 되고 행사가격, 만기 별로 모든 옵션을 이용할 수 있다는 장점

이 있다.

Chen, Lung, and Tay(2005, 2006)는 로그효용함수를 지닌 투자자를 가정하여 콜/풋

옵션 거래금액 비율이 시장의 향후 움직임에 대한 예측치가 될 수 있음을 보였고 실

제 옵션 자료를 이용하여 옵션시장에서 정보투자자가 존재함을 보였다. Chen, Lung, 

and Tay(2005, 2006)의 연구와의 차별성은 다음과 같다. 첫째, 본 연구에서는 일별 자

료가 아닌 일중 자료를 이용하여 콜/풋 옵션 거래금액 비율의 정보효과를 검증한다. 

본 연구에서 표본으로 하는 KOSPI 200 지수 옵션의 경우 거래량 기준 세계 1위를 

기록하고 있으므로 일중에도 빠르게 시장이 정보를 반영하므로 일별 자료를 이용하

는 것이 별 의미가 없을 것이다. 따라서 본 연구에서는 일중 자료를 이용한 연구에서 

흔히 사용하는 5분별 거래 자료를 이용하여 옵션 시장과 주식 시장의 선․후행 관계

를 검증한다. 둘째, 시장 상황에 따른 선·후행 관계의 검증을 위하여 Chen, Lung, and 

Tay(2006)에서 처럼 상승시기와 하락시기를 몇 달간의 기간으로 나누어 분석하지 않

고 상승, 하락이 가장 컸던 상위 10%의 1시간을 선택하여 더미변수로 처리하는 

2) 김찬웅, 문규현(2001), 김선호, 홍정훈(2002), 김서경, 홍정훈(2004) 등.
3) Black and Scholes (1973) 모형 또는 Heston(1993) 모형 등을 이용하여 내재주식가격을 추정한다.
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Chan(1992)의 방법을 이용한다. Chen, Lung, and Tay(2006)의 경우 대세 상승기에도 

중간 하락하는 시점이 존재하기에 정확하게 시장 상황에 따른 영향을 구분해내기가 

어렵다는 단점이 있다. 본 연구에서는 Chan(1992)의 방법을 사용함으로써 시장 상황

에 따른 옵션과 주가지수의 선․후행 관계를 상세히 검증한다.

본 연구의 결론은 다음과 같다. 전체 옵션을 이용한 경우 옵션시장과 주가지수 간

에 상호작용이 있는 것으로 나타났으나 단기/외가격 옵션의 경우 단방향으로 옵션이 

주가지수를 선행하고 있음을 알 수 있었다. 또한 시장이 크게 상승/하락하는 변동이 

큰 시장상황에서는 전체 옵션의 경우에도 두 시장간에 상호작용은 사라지고 옵션의 

단방향 선도가 더 강해짐을 알 수 있었으며 단기/외가격 옵션의 경우 선도효과는 더

욱 강해짐을 알 수 있다. 특히 하락장의 경우 옵션의 선도효과는 크게 나타났다. 

본 논문의 구성은 다음과 같다. 제 Ⅱ장 모형에서는 Chen, Lung, and Tay(2005, 

2006)의 콜/풋옵션 거래금액 비율의 기초자산에 대한 예측력을 이론적으로 보이고 제 

Ⅲ장 자료에서는 본 연구의 표본인 KOSPI 200 주가지수옵션의 일중 자료의 추출방

법을 제시한다. 제 Ⅳ장 연구내용 및 실증분석 방법에서는 본 연구에서 검증하고자 

하는 연구 가설들과 이의 검증을 위한 실증분석 방법을 제시한다. 제 Ⅴ장 실증분석

에서는 가설들의 상세한 검증결과와 해석을 담고 마지막으로 제 Ⅵ장 결론에서는 연

구의 결과와 한계점을 나타낸다.

Ⅱ. 모  형

본 절에서는 Chen, Lung, and Tay(2005, 2006)에서 주식시장의 방향성에 대한 예측

치로 소개하고 있는 콜/풋 옵션 거래금액 비율을 소개한다. 본 모형에서는 정보투자

자는 단지 상승과 하락 두 가지 상황에 대한 정보를 가지고 있다는 이 상태 세계

(two-state world)를 가정한다. 또한 정보 투자자는 위험 회피자(risk adverse)이며 로그 

효용 함수를 지니며 시장 움직임과 가격 변화에 대하여 동질적인 기대를 한다고 가

정한다. 이러한 가정하에서의 정보 투자자의 현금 흐름은 아래와 같다.4)

4) 본 모형의 경우 정보투자자들은 콜과 풋옵션의 매수 포지션만을 취한다고만 가정하였으나 현실에서
는 긍정적인(부정적인) 정보가 있는 경우 콜매수(풋매수) 뿐 아니라 풋매도(콜매도)를 이용할 수도 
있다. 하지만 매도 포지션을 이용한 경우 향유할 수 있는 이익에 한계가 존재하게 되므로 정보투자
자들이 매도 포지션 보다는 매수포지션을 이용한다는 가정이 큰 무리는 아닐 수 있다.
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시점 콜 거래 풋 거래

현재 × ×

만기
×  0

0 ×

주) 여기서, 는 상승기의 주가, 는 하락기의 주가,  는 콜(풋)옵션 거래량, ()는 콜
(풋)옵션의 행사가격,  는 콜(풋)옵션의 가격.

정보투자자의 초기 부가 라고 가정하고 그들이 지니고 있는 정보에 따라 효용

을 극대화하는 선택을 할거라고 생각하면 목적함수와 조건은 아래와 같다.

 (1)

s.t.   
여기서,  는 로그효용함수이고,  는 주가지수가 상승(하락)하는 확률

위의 최적화 모형은 아래의 라그랑쥐 식으로 나타낼 수 있다.

         (2)

일차 조건을 풀어보면 아래와 같다.






 
   





   (3)

    

위의 식 2개를 서로 나누어 보면 옵션의 기초자산인 주식의 상승/하락 확률이 콜/

풋옵션 거래금액의 비율로 나타남을 알 수 있다. 즉, 아래와 같다.

      (4)

위 식에 따르면 기초자산의 상승/하락 확률이 관찰 불가능할 때 시장 참가자들이 

콜/풋 거래금액의 비율을 살펴봄으로써 관찰 불가능한 변수인 기초자산의 상승/하락 

확률의 상대적인 크기를 유추할 수 있는 것이다. 즉, 콜/풋옵션 거래금액 비율이 1보
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다 크면(작으면) 주가지수가 상승(하락)한다고 생각할 수 있다. 콜/풋옵션 거래금액 

비율은 옵션 거래량뿐 아니라 가격 또한 반영하고 있으므로 옵션 거래에 담긴 상승/

하락 정보를 구분할 수 있는 신뢰감 있는 측정치가 될 수 있다.

Ⅲ. 자  료

1997년 7월에 상장된 KOSPI 200 주가지수 옵션은 짧은 역사에도 불구하고 가장 

빠르게 성장하여 몇 년째 단일 종목으로 세계 1위 거래량을 기록하고 있는 옵션 시

장이다. 표본은 2000년 1월 4일부터 2006년 7월 31일까지의 6년 7개월간의 자료를 

이용하였다. 증권거래소에서 제공되는 1분 간격의 체결 자료에서 기초 자산인 주식시

장에서 동시 호가가 진행되는 오후 2시 50분 이전에 체결된 모든 만기와 행사 가격

을 지닌 옵션에 대하여 5분 간격으로 자료를 추출한다. 타 옵션 시장의 연구에서와 

달리 본 연구에서는 만기의 전환에 따른 초단기간 옵션의 제외 등을 고려하지 않는

다.5) 이는 거래소에서 일어난 모든 거래를 표본에 포함함으로써 모든 시장 참가자들

의 심리를 반영할 수 있기 때문이다. 이러한 자료를 통하여 추출한 콜/풋옵션 거래금

액 비율은 아래와 같은 식으로 계산한다. 즉, 5분 동안의 행사가격, 만기 별로 거래된 

옵션 거래금액의 총합의 비율을 사용한다.

 
분
거래금액

분
거래금액

논문에 사용된 자료를 정리한 결과는 <표 1>과 같다. 한국 시장에서는 정재만, 김

재근(2005) 등이 지적한 대로 특히 심외가격(deep out-of-the-money) 옵션 거래가 활발

하기 때문에 콜과 풋옵션 모두 심외가격옵션이 표본에서 차지하는 비중이 상대적으

로 컸다. 각 옵션의 가격도에 따라 콜과 풋 옵션의 평균가격 및 개수는 비슷한 값을 

보이고 있어 콜과 풋옵션에 포함된 정보를 모두 고르게 포함하고 있음을 확인할 수 

있다. 만기일자에 따른 구분에서도 60일 이하와 이상을 단기와 장기로 구분하였을 

5) 단, 무차익거래 조건을 어기는 옵션 거래에 대한 영향을 살펴보기 위하여 무차익거래 조건을 준수하
지 못하는 거래를 제외하였으나 논문의 결론은 달라지지 않았다.
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<표 1> 옵션 자료
표본의 콜/풋, 가격도, 만기에 따른 옵션가격평균과 표본의 개수이다. 가격도에서 S는 주가지수, K는 각 옵션의 
행사가격을 나타낸다. 괄호 안의 수는 각 콜/풋, 만기, 가격도에 해당하는 옵션 표본의 개수를 의미한다.

만기
옵션

종류

가격도(S/K)
합<0.94 0.94-0.97 0.97-1.00 1.00-1.03 1.03-1.06 1.06≤

60일 
이하

콜옵션
0.4095

(693190)
1.1102

(253305)
2.0850

(227104)
3.6195

(191001)
5.6787

(143935)
11.1668
(239403)

2.9867
(1747938)

풋옵션
11.3602
(191608)

6.0283
(159927)

3.6860
(197636)

2.1581
(208608)

1.2688
(202998)

0.3835
(885313)

2.6632
(1846090)

60일 
이상

콜옵션
1.3680

(108690)
2.9719
(26921)

4.2813
(16989)

5.5854
(9668)

7.2391
(5603)

12.5749
(12763)

3.0807
(180634)

풋옵션
13.3223
(13128)

7.5571
(6871)

5.7202
(10338)

4.3816
(14593)

3.2648
(17059)

1.2470
(125181)

3.0010
(187170)

때 단기 옵션의 표본의 개수가 장기 옵션의 표본 개수의 10배를 초과하며 거래량 역

시 단기에 집중되어 있음을 알 수 있었다. 이는 KOSPI 200 옵션 시장은 외가격 단기 

옵션에 거래량이 많음을 간접적으로 살펴볼 수 있다. 즉 많은 투자자들이 단기/외가

격 옵션을 거래하고 있고 이는 정보투자자들의 투자수단으로서 단기/외가격 옵션을 

타 옵션에 비하여 선택할 가능성이 높음을 유추할 수 있다.

콜/풋옵션 거래금액 비율의 특성 파악을 위하여 기술적 통계치를 <표 2>에서 살펴

보았다. 평균적인 콜/풋옵션 거래 금액 비율은 1.3570으로 평균적으로 콜옵션의 거래

금액 비율이 풋옵션에 비하여 평균적으로 더 많았음을 알 수 있으며 양의 왜도를 보

이는 것으로 보아 우측으로 긴 꼬리를 가진 즉, 큰 값의 콜/풋옵션 거래금액 비율이 

존재함을 알 수 있었다. 그리고 정규분포임을 검증하는 Jarque-Bera 통계 값은 큰 수

를 보이며 콜/풋옵션 거래금액 비율의 분포는 정규분포를 따르지 않음을 알 수 있었다.

<표 2> 콜/풋옵션 거래금액 비율의 기초 통계량
콜/풋옵션 거래금액 비율의 기초통계량이다. **

는 각각 1% 유의수준에서 유의한 변수이다.

통계량 값

평균 1.3570
중간값 1.1683
최대 9.6762
최소 0.0000
표준편차 0.8077
왜도 1.7419
첨도 8.4575

Jarque-Bera 191326.8**
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<표 3> 5분 간격 별 표본의 개수
표본에서 사용된 5분 간격 자료의 개수를 콜옵션, 풋옵션, 전체로 나누었다.

평균 최대 최소

콜옵션 17.30 69 6

풋옵션 18.32 69 6

전체 35.62 135 12

논문에서 사용한 5분 간격 내에 거래가 발생한 옵션의 개수를 <표 3>에서 살펴봤

다. 특정 만기와 행사가격을 지닌 옵션의 5분 간격 동안의 거래 금액을 모두 합하여 

콜/풋옵션 거래금액 비율을 계산하였다. 평균적으로 5분 동안 상장된 옵션 가운데 

35.62개의 옵션이 거래되었고 콜과 풋은 각각 17.30개와 18.32개로 비슷한 정도로 거

래되고 있음을 알 수 있었다. 이를 통하여 5분 간격 별로 콜/풋옵션 거래금액 비율을 

계산하기에 충분한 양의 자료가 확보되고 있음을 알 수 있다.

Ⅳ. 연구내용 및 실증분석 방법

옵션과 주식시장 간에 선․후행 관계를 설명하는 데에는 두 가지 이론이 있다. 우선 

유동성 가설(liquidity hypothesis)에 따르면 거래량이 상대적으로 많은 시장에서 정보

를 가진 투자자들이 참여를 하여 거래를 먼저 하기 때문에 일반적으로 거래량이 옵

션에 비하여 상대적으로 많은 주식 시장에 정보가 먼저 반영되어 움직인다는 것이다. 

한편 레버리지 가설(leverage hypothesis)에 따르면 초기 작은 자금으로 방향성에 대한 

거래가 가능한 레버리지 성격의 옵션 시장에 정보투자자가 먼저 거래를 하므로 옵션 

시장이 주식시장을 선도한다는 것이다. KOSPI 200 옵션 시장은 거래량 기준으로 전

세계 1위 거래량을 기록하며 옵션 시장의 유동성이 부족하다는 유동성 가설이 한국 

시장에는 적합하지 않을 수도 있다. 즉, 유동성, 레버리지 가설 모두에 의하여 옵션 

시장이 주식시장을 선도할 가능성이 높은 것이다. 이에 본 연구에서는 옵션 시장의 

가격발견기능이 강하게 나타날 것으로 추정되는 KOSPI 200 옵션 시장을 검증한다.

본 연구에서 검증할 가설은 세 가지로 요약된다. 첫째, 콜/풋옵션 거래금액 비율은 

일중에서 KOSPI 200의 수익률을 선도한다. KOSPI 200 옵션 시장의 경우 세계 거래

량 1위를 차지하고 있으므로 앞에서 기술한 유동성 가설과 옵션 고유의 특성인 레버
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리지 가설 모두 채택하게 되어 옵션시장의 주가지수에 대한 선도를 예상할 수 있다. 

둘째, 외가격(out-of-the money) 옵션 또는 단기(short-term) 옵션만으로 도출된 콜/풋옵

션 거래금액 비율은 주가지수에 대한 예측력이 전체옵션으로 추정한 경우보다 증대

된다. 외가격 옵션은 레버리지 효과가 가장 크게 나타나는 옵션이고 외가격 또는 단

기 옵션은 거래량이 가장 많기에 유동성 가설 및 레버리지 효과 가설에 모두 적합하

여 가격발견기능이 강하게 나타날 것으로 예상된다. 셋째, 시장이 크게 움직이는 상

승/하락장의 경우 콜/풋옵션 거래금액 비율의 주가지수에 대한 예측력이 증대된다. 

기초자산의 변동성이 커질 때 옵션의 레버리지 효과는 더욱 커지게 되므로 정보투자

자들은 옵션 시장을 선호하게 될 것이다. 이를 위하여 Chan(1992)의 더미(dummy) 변

수를 이용한 방법론을 사용하여 1시간 단위 수익률을 상위 10%와 하위 10%로 구분

하여 시장 상황에 따른 옵션시장과 주식시장의 선․후행 관계를 살펴본다.

이를 위하여 본 연구에서 사용하는 연구 방법론은 간편하게 두 변수간의 선·후행 

관계를 검증할 수 있는 아래의 VAR(vector autoregression) 모형을 이용한다.6)

  




 




 (6)

   




 






여기서, 는 주가지수 수익률이고 는 콜/풋옵션 거래금액 비율

첫 번째 식은 과거 콜/풋옵션 거래금액 비율이 현재의 주가지수 수익률을 설명하

는지를 검증하여 옵션 시장의 주가지수에 대한 선도효과를 살펴보고 두 번째 식은 

과거 주가지수 수익률이 현재의 콜/풋옵션 거래금액 비율을 예측 가능한지를 검증하

여 주가지수의 옵션시장에 대한 선도효과를 살펴본다.7) 만일, 정보 투자자가 주식 시

장에서 거래를 먼저 시작한다면 정보는 주식 시장에 먼저 포함될 것이고 주가지수의 

수익률은 미래 옵션 시장에 관한 방향성을 예측하는데 유용한 정보를 담고 있을 것

6) 각 변수의 단위근이 존재하고 공적분관계(cointegration relationship)가 존재하는 경우 VAR 대신에 
VECM(Vector Error Correction Method)를 사용하여야 한다. 이를 위하여 VR과 R변수에 단위근 검정
인 Dickey-Fuller 검정을 실시한 결과 통계량 값이 VR은 -213.96, R은 -249.81로 모두 단위근을 기각
하고 있음을 알 수 있었다. 따라서 본 모형에서는VAR 모형을 사용한다.

7) 최적 시차의 결정은 AIC(Akaike Information Criterion) 또는 SC(Schwarz Criterion)를 결정하게 된다. 
하지만 사전 연구결과 결정된 시차에 따라 질적인 연구의결론이 달라지지 않았으므로 연구 전체의 

일관성을 위하여 시차 6 즉 30분이라는 시차를 적용한다.
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이다. 반대로 정보 투자자가 옵션 시장에서 거래를 먼저 시작 한다면, 정보는 옵션 

시장으로부터 주식시장으로 이동할 것이고 콜/풋옵션 거래금액 비율은 주가지수 수

익률에 예측력을 지닐 것이다. 콜/풋옵션 거래금액 비율이 미래 주가지수 수익률에 

예측력이 있다면 값들이 유의한 양의 값을 보일 것이며 반대로 주가지수 수익률이 

옵션 시장에 대한 예측력이 있다면 값들이 유의한 양의 값일 것이다. 또한 만일 

와  모두 유의하면 두 시장간에 피드백(feed-back) 관계를 가짐을 보이게 된다. 또한 

이와 더불어 VAR 모형의 Wald 검정에 기초한 Granger 인과관계 검정(Granger cau-

sality test)를 병행하여 인과관계 검정의 결론에 강건성을 더한다.

V. 실증분석 결과

1. 전체 옵션의 선․후행 검증

전체 옵션을 이용한 콜/풋옵션 거래금액 비율과 KOSPI 200 지수 수익률간의 선·후

행관계는 <표 4>을 통해 알 수 있다. 콜/풋옵션 거래금액 비율이 선행하는 효과를 나

타내는 계수인 의 경우 시차 1에서만 5% 유의수준에서 유의한 결과를 보이며 미약

하나마 옵션 시장이 주가지수를 선행하고 있음을 알 수 있다. 한편 주가지수 수익률

의 선행효과를 나타내는 계수인 의 경우 시차 1부터 6까지 모두 1% 유의수준에서 

유의한 결과를 보임을 알 수 있다. 즉 주가지수 수익률의 선행 효과가 옵션 시장의 

선행효과보다 훨씬 더 강하게 나타남을 알 수 있다. 이는 옵션 시장이 레버리지 효과 

등의 장점이 있음에도 불구하고 기초자산에 대한 강한 선도효과가 존재하지 못함을 

알 수 있다. 이는 Chen, Lung, and Tay(2005, 2006)에서 전체 옵션을 이용한 콜/풋옵

션 거래금액 비율의 주가에 대한 선도효과가 약하게 나타나고 주가의 전체 옵션시장

에 대한 선도효과 강하게 나타난 연구결과와도 일치함을 알 수 있다. 이는 앞에서 설

정한 가설 1, 즉 옵션 시장이 KOSPI 200을 선도할 것이라는 가설을 기각하게 된다. 

Granger 인과관계 검정의 결과도 마찬가지로 KOSPI 200 지수 수익률이 콜/풋옵션 거

래금액 비율을 강하게 Granger인과하고 있음을 알 수 있다.8) 하지만 시장 투자자들이 

주로 거래하는 옵션을 개별적으로 분석하면 다른 결과를 도출될 수 있을 것이다. 다

8) 기존 연구들에서 인과관계 검정에 흔히 사용하는 충격반응함수(impulse response function)와 분산분해 
분석(variance decomposition analysis)을 실시하였고 이 또한 동일한 결론을 도출하였다. 논문의 간결
성을 위하여 내용을 삽입하지는 않았다.
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음 절에서는 전체 옵션이 아닌 만기와 가격도(moneyness)에 따라서 옵션의 선도효과

가 달라질 수 있음을 살펴본다.

<표 4> 전체옵션의 인과관계 검증
다음과 같은 VAR(vector autoregression)모형의 검증을 통하여 계수들을 추정한다.

   
  



   
  



 

   
  



   
  



 

는 주가지수 수익률이고 는 콜/풋옵션 거래금액 비율이다. 괄호 안의 값은 t-통계량을 의미한다. **,*는 각

각 1%, 5% 유의수준에서 유의한 변수이다. Granger 인과관계 검정(Granger causality test)는 VAR 검정과 마찬가
지로 시차 6을 사용한다.

<가> VAR 검정

변수 Rt VRt

C -9.85e-6 (-0.9598) 1.0375** (83.3199)

Rt-1 -0.0345** (-11.4166) 47.4407** (12.9314)

Rt-2 -0.0500** (-16.4927) 45.3072** (12.3330)

Rt-3 -0.0091** (-2.9967) 38.4583** (10.4481)

Rt-4 -0.0033 (-1.0875) 34.1735** (9.2798)

Rt-5 -0.0049 (-1.6047) 33.1656** (9.0167)

Rt-6 0.0011 (0.3712) 27.9713** (7.6097)

VRt-1 5.26e-6* (2.1134) 0.0498** (16.4725)

VRt-2 -1.10e-6 (-0.4430) 0.0420** (13.9142)

VRt-3 5.27e-7 (0.2111) 0.0369** (12.2183)

VRt-4 1.08e-6 (0.4339) 0.0384** (12.7304)

VRt-5 1.45e-6 (0.5818) 0.0367** (12.1485)

VRt-6 -2.64e-7 (-0.1062) 0.0368** (12.2199)

<나> Granger 인과관계 검정

귀무가설 F통계량 값 P-value

R이 VR을 Granger 인과 하지 않는다. 1482.15 0.0000

VR이 R을 Granger 인과 하지 않는다. 0.9038 0.4908
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2. 옵션 특성에 따른 선․후행 검증

본 연구에서 사용되고 있는 자료에서 살펴본 것처럼 옵션은 만기와 가격도에 따라

서 거래량에서 차이가 존재한다. 따라서 본 절에서는 만기/가격도 즉 옵션의 특성에 

따른 콜/풋옵션 거래금액 비율의 주식시장에 대한 선도효과의 차이점을 <표 5>를 통

하여 살펴본다.

우선, 단기 옵션의 결과를 살펴보면 다음과 같다. 단기옵션의 경우 전체 옵션의 경

우와 마찬가지로 콜/풋옵션 거래금액 비율이 주가지수를 선도하는 계수는 시차 1에서

만 5% 유의수준에서 유의하고 주가지수 수익률이 옵션을 선도하는 계수는 시차 1에

서부터 6까지 1% 유의수준에서 유의하게 나타나고 있다. 이는 전체 옵션에서 단기 

옵션이 차지하는 비중이 압도적이므로 사실 전체 옵션의 결과도 단기 옵션의 결과가 

지배한 탓이라 할 수 있을 것이다. 즉, 만기별로 구분하여 분석한 결과에서는 콜/풋옵

션 거래금액 비율의 정보효과가 크게 달라지지 않고 있음을 알 수 있다.

다음, 옵션의 가격도 중에서 거래량이 가장 큰 것으로 나타나고 있으며 정재만, 김

재근(2005)이 지적한 대로 일반적으로 일반 투자자들이 높은 레버리지를 이용하여 방

향성에 대한 투자 수단으로 많이 사용하고 있는 외가격 옵션을 개별적으로 살펴보았

다. 그 결과, 콜/풋옵션 거래금액 비율이 주가지수 수익률을 선도하는 계수는 앞의 결

과와 달리 시차 2까지 1% 유의수준에서 유의하게 나타남을 알 수 있다. 즉, 내가격 

옵션 등 타 옵션에 비하여 주식시장에 대한 선도효과가 훨씬 강하게 나타남을 알 수 

있다. 또한 주식시장이 콜/풋옵션 거래금액 비율을 선도하는 계수에서는 유의한 양의 

계수가 전혀 나타나지 않고 있다. 옵션시장의 주가지수에 대한 단방향의 선도효과가 

나타나고 있음을 알 수 있다. 즉, 정보투자자들은 외가격옵션을 이용하여 자신들이 

소유한 정보를 시장에서 이용하고 있음을 알 수 있다. 마지막으로, 거래량도 많고 레

버리지 효과도 가장 큰 단기/외가격 옵션을 개별적으로 살펴보았다. 역시 외가격 옵

션의 결과와 거의 비슷한 계수와 결과를 보임을 알 수 있었다. 이는 앞에서와 마찬가

지로 외가격옵션 중에서도 단기 옵션의 거래량이 압도적으로 많기에 결과는 외가격 

옵션의 결과와 일치함을 알 수 있다.

Granger 인과관계 검정의 결과도 VAR의 결과와 유사하게 KOSPI 200 지수 수익률

이 단기옵션으로 계산된 콜/풋옵션 거래금액 비율을 강하게 Granger 인과하고 있고 

외가격 또는 단기/외가격 옵션의 경우에는 콜/풋옵션 거래금액 비율이 주가지수 수익

률을 강하게 Granger 인과하고 있음을 알 수 있다.
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결론적으로 외가격 옵션 또는 단기 외가격 옵션은 KOSPI 200 수익률을 10분간 단

방향으로 선도하고 있음을 알 수 있으며 이는 정보투자자들이 외가격 옵션을 이용하

여 수익을 실현하고 있다고 볼 수 있다. 즉 앞에서 설정한 가설 2, 외가격 옵션 또는 

단기 옵션만으로 도출된 콜/풋옵션 거래금액 비율은 주가지수에 대한 예측력이 전체

옵션으로 추정한 경우보다 증대된다는 가설은 채택되었다.

3. 시장상황에 따른 결과

정보투자자들이 옵션 시장을 이용할 경우 하나의 이유는 옵션이라는 거래의 특성

인 레버리지 효과 때문일 것이다. 레버리지 효과는 특히 변동성이 커질 때 그 효과를 

발휘하게 된다. 따라서 본 절에서는 시장이 크게 움직이는 상황에서 정보 투자자들이 

주식시장 자체보다는 옵션 시장에 참가하여 수익을 실현할 가능성이 높다고 보고 시

장이 크게 상승/하락한 1시간을 분리하여 콜/풋옵션 거래금액 비율과 주가지수 수익

률간의 선․후행 관계를 검증한다.

Chen, Lung, and Tay(2006)의 연구에서처럼 상승장과 하락장을 시장 전반의 움직

임으로 기간으로 나누어 분석하지 않고 본 연구에서는 주식시장과 선물시장의 선·후

행 관계 연구에서 Chan(1992)이 사용한 더미변수 모형을 사용한다. 자료를 1시간 간

격으로 나누어 주가지수 수익률을 정렬하여 가장 크게 상승한 상위 10%의 1시간 간

격과 크게 하락한 하위 1시간 간격에 포함된 5분 간격 자료에는 더미 변수를 선정하

여 분석을 하는 것이다. 모형은 아래와 같다.

   




 




 





⋅ (7)

   




 




 





⋅

여기서, 는 j =1인 경우 상승 상위 10%인 경우에 속하는 기간인 경우 1이며 그 

외의 경우에는 0인 더미변수이다. 또한 j =2인 경우에는 하락 하위 10%인 경우에 1이

며 그 외의 경우에는 0인 더미 변수이다.

결과는 <표 6>와 <표 7>에 나타나 있다. <표 5>는 전체 옵션에 대하여 상승장과 

하락장을 나누어 분석하였고 <표 7>에서는 거래량이 가장 많고 앞의 분석에서 정보

효과가 가장 큰 것으로 나타난 단기/외가격 옵션에 대해서 상승장과 하락장에 따른 
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콜/풋옵션 거래금액 비율과 주가지수 수익률간의 변화를 살펴보았다.

<표 6> 시장상황에 따른 전체옵션의 인과관계 검증
다음과 같은 VAR(vector autoregression)모형의 검증을 통하여 계수들을 추정한다.

   
  



   
  



  
  




 ⋅

   
  



   
  



   
  




 ⋅

는 주가지수 수익률이고 는 콜/풋옵션 거래금액 비율, 는 j가 1인 경우1시간단위 수익률 상위 10%일 
때 1이고 나머지 경우에 0을, j가 2인 경우 1시간 단위 수익률 하위 10%의 경우에 해당할 때 1이고 나머지 경우
에 0을 나타내는 더미변수이다. 괄호 안의 값은 t-통계량을 의미한다. **,*

는 각각 1%, 5% 유의수준에서 유의한 변
수이다. <가> 상승장은 1시간 간격으로 나눈 수익률 중 상위 10%의 기간에 대해서, <나> 하락장은 하위 10%의 
기간에 대해서 인과관계 검증을 실시하였다.

<가> 상승장

변수 Rt 변수 VRt

C -6.26e-5** (-8.3984) C   1.3798** (23.6543)

Rt-1 -0.0461** (-15.2879) Rt-1 -43.1079 (-1.5225)

Rt-2 -0.0604** (-20.0373) Rt-2 -18.6922 (-0.6666)

Rt-3 -0.0185** (-6.1404) Rt-3  35.4301 (1.2795)

Rt-4 -0.0118** (-3.9245) Rt-4  84.1375** (3.0562)

Rt-5 -0.0123** (-4.0962) Rt-5  63.3577* (2.3294)

Rt-6 -0.0058* (-1.9213) Rt-6 -25.6669 (-0.9481)

VRt-1  1.90e-6** (4.9668) D·Rt-1  62.9795 (1.2108)

VRt-2  9.40e-7* (2.4589) D·Rt-2  27.0051 (0.5118)

VRt-3 -1.56e-6** (-4.0613) D·Rt-3  -7.6977 (-0.1425)

VRt-4 -2.19e-7 (-0.5721) D·Rt-4 -83.0219 (-1.5233)

VRt-5 -9.09e-7* (-2.3719) D·Rt-5 -54.9987 (-0.9898)

VRt-6 -2.15e-7 (-0.4342) D·Rt-6 31.3031 (0.5596)

D1·VRt-1  0.0002** (13.8998) VRt-1  0.0299** (9.8936)

D1·VRt-2  0.0001** (10.4780) VRt-2  0.0227** (7.5107)

D1·VRt-3  9.55e-6 (1.5635) VRt-3  0.0092** (3.0467)

D1·VRt-4  2.51e-5** (4.2196) VRt-4  0.0057 (1.8807)

D1·VRt-5  3.04e-5** (5.2649) VRt-5  0.0052 (1.7336)

D1·VRt-6  1.23e-8 (0.0157) VRt-6  0.0366** (12.1057)
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<나> 하락장

변수 Rt 변수 VRt

C  5.91E-5** (7.9396) C  1.3735** (23.4936)

Rt-1 -0.0466** (-15.4465) Rt-1 -32.3414 (-1.1320)

Rt-2 -0.0611** (-20.2652) Rt-2 -17.2958 (-0.6091)

Rt-3 -0.0199** (-6.5854) Rt-3 46.3402 (1.6304)

Rt-4 -0.0128** (-4.2372) Rt-4 85.8645* (3.0411)

Rt-5 -0.0132** (-4.3979) Rt-5 69.9681* (2.5057)

Rt-6 -0.0060* (-1.9895) Rt-6 -24.5442 (-0.8883)

VRt-1  2.51E-6** (6.5629) D·Rt-1 28.7903 (0.5592)

VRt-2  1.39E-6** (3.6187) D·Rt-2 22.9950 (0.4429)

VRt-3 -1.04E-6** (-2.7284) D·Rt-3 -42.8349 (-0.8243)

VRt-4  3.35E-7 (0.8765) D·Rt-4 -79.6529 (-1.5210)

VRt-5 -3.18E-7 (-0.8313) D·Rt-5 -70.8096 (-1.3362)

VRt-6  4.96E-7 (1.2966) D·Rt-6 26.4772 (0.4926)

D2·VRt-1  1.80E-5** (3.4293) VRt-1  0.0299** (9.8994)

D2·VRt-2 -2.47E-5** (-3.9206) VRt-2  0.0227** (7.5099)

D2·VRt-3 -9.70E-5** (-6.5452) VRt-3  0.0092** (3.0434)

D2·VRt-4 -9.97E-5** (-5.8761) VRt-4  0.0057 (1.8816)

D2·VRt-5 -0.0001** (-7.6767) VRt-5  0.0052 (1.7287)

D2·VRt-6 -9.42E-5** (-6.8927) VRt-6  0.0365** (12.0873)

우선, 전체 옵션의 경우 앞의 결과와 달리 콜/풋옵션 거래금액 비율의 선도효과는 

10분까지 유의한 결과를 보여주고 있으며 더미 변수의 경우도 마찬가지로 10분까지 

유의하게 나타나고 있음을 알 수 있다. 반면 주식시장의 선도효과는 사라졌으며 더미 

변수 또한 유의하지 않았다. 하락장의 경우에도 마찬가지로 콜/풋옵션 거래금액 비율

의 선도효과는 10분까지 유의하고 더미변수는 5분까지 유의한 양의 값을 보였다. 또

한 주가지수 수익률의 선도효과는 더미 변수를 포함하여 유의한 값을 보이고 있지 

않다. 즉 이는 전체 표본에서는 모든 옵션을 사용하여 콜/풋옵션 거래금액 비율을 추

출한 경우 정보효과가 크지 않았으나 시장이 크게 상승/하락하여 변동성이 커진 경우 

전체 옵션을 사용하였음에도 불구하고 옵션 시장의 단방향 선도효과가 크게 나타나는 
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<표 7> 시장상황에 따른 단기/외가격 옵션의 인과관계 검증
다음과 같은 VAR(vector autoregression)모형의 검증을 통하여 계수들을 추정한다.

   
  



    
  



   
  




 ⋅

   
  



   
  



   
  




  ⋅

는 주가지수 수익률이고 는 콜/풋옵션 거래금액 비율, 는 j가 1인 경우1시간단위 수익률 상위 10%일 
때 1이고 나머지 경우에 0을, j가 2인 경우 1시간 단위 수익률 하위 10%의 경우에 해당할 때 1이고 나머지 경우
에 0을 나타내는 더미변수이다. 괄호 안의 값은 t-통계량을 의미한다. **,*

는 각각 1%, 5% 유의수준에서 유의한 변
수이다. <가> 상승장은 1시간 간격으로 나눈 수익률 중 상위 10%의 기간에 대해서, <나> 하락장은 하위 10%의 
기간에 대해서 인과관계 검증을 실시하였다.

<가> 상승장

변수 Rt 변수 VRt

C -6.23E-5** (-8.3540) C 1.3949** (23.9205)

Rt-1 -0.0460** (-15.2677) Rt-1 -42.9933 (-1.5195)

Rt-2 -0.0604** (-20.0132) Rt-2 -18.3471 (-0.6547)

Rt-3 -0.0185** (-6.1226) Rt-3 35.0671 (1.2673)

Rt-4 -0.0118** (-3.9066) Rt-4 84.2671** (3.0630)

Rt-5 -0.0123** (-4.0826) Rt-5 63.9891* (2.3542)

Rt-6 -0.0057 (-1.9087) Rt-6 -25.3200 (-0.9359)

VRt-1 1.89E-6** (4.9480) D·Rt-1 62.2699 (1.1979)

VRt-2 9.40E-7* (2.4564) D·Rt-2 26.1061 (0.4951)

VRt-3 -1.56E-6** (-4.0810) D·Rt-3 -7.8467 (-0.1453)

VRt-4 -2.24E-7 (-0.5838) D·Rt-4 -83.5874 (-1.5347)

VRt-5 -9.13E-7* (-2.3804) D·Rt-5 -55.9491 (-1.0075)

VRt-6 -1.97E-7 (-0.3970) D·Rt-6 30.5122 (0.5458)

D1·VRt-1 0.0002** (13.6879) VRt-1 0.0294** (9.7384)

D1·VRt-2 0.0001** (10.4087) VRt-2 0.0210** (6.9465)

D1·VRt-3 9.57E-6 (1.5659) VRt-3 0.0090** (2.9830)

D1·VRt-4 2.57E-5** (4.3268) VRt-4 0.0060* (1.9754)

D1·VRt-5 3.02E-5** (5.2348) VRt-5 0.0054 (1.7852)

D1·VRt-6 -1.47E-8 (-0.0187) VRt-6 0.0366** (12.1196)
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<나>  하락장

변수 Rt 변수 VRt

C 5.64E-5** (7.5738) C  1.3886** (23.7577)

Rt-1 -0.0460** (-15.2615) Rt-1 -32.1605 (-1.1264)

Rt-2 -0.0606** (-20.0953) Rt-2 -17.4238 (-0.6140)

Rt-3 -0.0194** (-6.4267) Rt-3 45.4240 (1.5993)

Rt-4 -0.0124** (-4.1106) Rt-4 85.7778** (3.0401)

Rt-5 -0.0128** (-4.2559) Rt-5 70.2600 (2.5178)

Rt-6 -0.0057 (-1.9110) Rt-6 -24.6676 (-0.8933)

VRt-1 2.52E-6** (6.5737) D·Rt-1 27.7922 (0.5401)

VRt-2 1.39E-6** (3.6349) D·Rt-2 23.6777 (0.4564)

VRt-3 -1.04E-6** (-2.7169) D·Rt-3 -41.1888 (-0.7932)

VRt-4 3.49E-7 (0.9114) D·Rt-4 -79.4495 (-1.5182)

VRt-5 -3.09E-7 (-0.8086) D·Rt-5 -70.4930 (-1.3311)

VRt-6 5.20E-7 (1.3600) D·Rt-6 27.4582 (0.5112)

D2·VRt-1 1.65E-5** (3.1688) VRt-1  0.0294** (9.7443)

D2·VRt-2 -2.77E-5** (-4.4435) VRt-2  0.0210** (6.9456)

D2·VRt-3 -9.33E-5** (-6.7763) VRt-3  0.0090** (2.9795)

D2·VRt-4 -9.41E-5** (-6.0804) VRt-4  0.0060* (1.9766)

D2·VRt-5 -0.0001** (-7.3565) VRt-5  0.0054 (1.7805)

D2·VRt-6 -9.45E-5** (-7.3826) VRt-6  0.0365** (12.1007)

것이다. 이는 정보투자자들이 레버리지 효과가 큰 시장 급변 상황에서 옵션을 이용하

고 있음을 알 수 있다. <표 6>의 단기, 외가격 옵션의 경우를 살펴보면 <표 6>의 결

과와 마찬가지로 콜/풋옵션 거래금액 비율의 선도효과가 상승/하락장에서 모두 더욱 

크게 나타나고 주가지수 수익률의 선도효과는 여전히 나타나지 않고 있음을 알 수 

있다. 이로써 가설 3, 시장이 크게 움직이는 상승/하락장의 경우 콜/풋옵션 거래금액 

비율의 주가지수에 대한 예측력이 증대된다는 가설은 채택되었음을 알 수 있다.

마지막으로 상승/하락장의 결과 차이점을 살펴보면 하락장에서의 옵션의 선도효과

가 전체 옵션의 경우나 단기/외가격 옵션 모두에서 상승장의 경우보다 더욱 크게 나
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타나고 있음을 알 수 있다. 이는 하락장의 경우 주식시장의 공매의 난점으로 인하여 

정보 활용이 용이하지 않으나 옵션 시장의 경우 풋옵션의 매입을 통하여 충분히 하

락장 예측에 대한 정보를 활용할 수 있음에 따른 결과임을 알 수 있다. 즉, 정보 투자

자들은 상승/하락의 큰 변동성 시기에 특히 하락장에서 옵션을 이용한 정보 거래를 하

고 있음을 알 수 있다. 이는 선물시장에 대한 Chan(1992)의 연구결과와도 일치한다.

Ⅵ. 결  론

본 연구에서는 미리 특정 자산의 움직임에 대한 정보를 지닌 정보 투자자들이 과

연 어느 시장에서 거래를 하는가에 관하여 살펴보았다. 본 연구에서는 기존 연구들에

서 선물이 기초자산을 선도하는 것으로 익히 알려져 있는 것과 달리 뚜렷한 결론이 

나고 있지 않은 옵션과 주식시장 간에 선·후행 관계 연구를 하였다. 옵션 가격으로부

터 특정 옵션가격모형이나 풋-콜패러티를 이용하여 내재주가지수를 추정하는 타 연

구와 달리 본 연구에서는 Chen, Lung, and Tay(2005, 2006)의 모형에 따라 콜/풋옵션 

거래금액 비율과 주가지수 수익률간에 선·후행관계를 연구하였다.

그 결과 전체 옵션을 이용하여 추정한 비율에서는 두 시장간에 상호 작용이 존재

하는 것으로 나타났다. 다만, 주가지수가 옵션 시장을 선행하는 효과가 훨씬 더 강하

게 나타남을 알 수 있었다. 한편 옵션을 만기와 가격도에 따라 세부적으로 나누어 분

석한 결과는 단기 옵션의 경우 전체 옵션의 경우와 마찬가지로 주가지수의 옵션에 

대한 선도효과가 더 강하게 나타났다. 외가격 옵션의 경우 반대로 옵션의 주가지수에 

대한 단방향 선도효과를 보임을 알 수 있었다. 즉, 정보투자자는 외가격 옵션을 이용

하여 투자를 함을 알 수 있었다. 이 두 가지 특성을 결합한 단기/외가격 옵션의 경우 

역시 외가격 옵션과 마찬가지로 단방향의 선도 효과를 보였다. 또한 시장이 크게 변

동을 한 상승/하락장에서의 결과는 옵션의 주가지수에 대한 선도효과가 전체 옵션, 

단기/외가격 옵션 모두에서 단방향으로 강해짐을 알 수 있었고 특히 하락장에서 옵션

의 선도효과가 강하게 나타남을 알 수 있었다. 이는 기존의 내재주식가격을 추정하여 

실시한 연구 방법들이 선도관계에서 일관된 결론을 보이지 못함과 달리 실제 거래금

액 자료만을 바탕으로 연구를 진행함으로써 연구자의 자의에 의한 조정을 최소화한 

연구로서 옵션시장에서 콜/풋옵션 거래금액 비율이 주가지수를 선도하고 있음을 결

론 내릴 수 있다. 또한 이는 외국 옵션 시장과 달리 헤징 목적이 아닌 방향성에 베팅
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(speculation)을 하는 개인투자자의 비중이 높은 국내 KOSPI 200 옵션 시장의 특성을 

반영하는 것이라 볼 수 있을 것이다.

결론적으로 정보 투자자들은 풍부한 유동성, 레버리지 효과, 공매제약 부재 등의 

장점을 가진 파생상품의 대표상품인 KOSPI 200 지수옵션 시장에서 외가격 또는 단

기/외가격 옵션을 이용하여 거래를 하고 있음을 알 수 있었다.
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< Abstract >
This paper investigates the lead-lag relationship between the call-put options trading value 

ratio and the KOSPI 200 returns using Chen, Lung, and Tay (2005, 2006)’s model. We report 

the evidence consistent with a pooling equilibrium or that informed trades are executed in 

both equity and options markets when using all options. That is, KOSPI 200 index options 

and KOSPI 200 are closely interrelated. However, in case of using the short-term or 

out-of-the-money options, call-put options trading value ratio uni-directionally lead KOSPI 

200 index returns. Also under the volatile market condition, the lead effect of call-put options 

trading value ratio to KOSPI 200 index returns becomes stronger.


